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दो शब्द , 


प्रस्तुत पुस्तक मेरे युग और साहित्य'के बादकी स्वना है | 
सस्कृति और प्रगतिका सम्मिलित सत्र पिछडी पुछ्तक्मो भी था और 
इस पुस्तकमे भी है। जहॉातक जीवनके ऐतिहासिक दृष्टिकोणका प्रश्न है, 
मै प्रगतिवादकी ओर हूँ. , जहों जीवनके आन्तरिक दृष्टिकोणका प्रदन है, 
गान्धीवादकी ओर हूँ। सष्टिके स्थायी कल्याणके लिए, मेरा विश्वास 
गान्धीवादमे अधिक है | गान्धीवाद आत्मवाद है | बिना गान्धीवादके 
भी आत्मवादकी उपस्थित किया जा सकता था, किन्तु गान्धीवादके 
रूपमे आत्मवादके वर्तमान क्रियात्मक्ःब इतिहास ( आत्मानुशासन और 
सत्याग्रह ) का भी परिचय मिलता है, अतएव आत्मवाद गान्धीवादमसे 
सन्निहित हो गया है | 

ध्युग और साहित्य'मे प्रगतिवादी दृष्टिकोण प्रधान था, गान्धीवाद 
अन्त/स्पन्दनकी भाँति अन्तसमे था । प्रस्तुत पुस्तकर्में वही अन्तःस्पन्दन 
( गान्घीवाद ) मुख्य सवेदन बन गया है| स्वय मेरा दैनिक जीवन 
तो बास्तविकताओंका भुक्तमोगी है किन्तु मनुष्यके जीवनका उद्देश्य 
दैनिक अभाव-भरावके ऊपर है, अतएव सास्कृतिक प्रयज्ञोकी विशेष 
महत्त्व देता, है । यह ठीक है कि ट्रेनिक समस्याओकी उपेक्षा नहीं की 
जा सकती, गान्धीवाद भी उपेक्षा नहीं करता ; किन्तु जैसा साध्य 
होता है साधन भी वैसे ही होते हैं। गान्धीवाद और प्रगतिवादमे साधनों- 
का अन्तर है, फलतः साध्यमे भी अन्तर है। ऐसा जान पडता है कि 
* ये दोनो वाद! अपनी-अपनी अतिशयतापर है, सामान्य छोक- 
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व्यवहारके लिए इन दोनोके दृष्टिकोणका कहीपर स्वाभाविक समन्वय 
करना चाहिये | यह काम कंलाका है। 

प्राक्थनक्े लिए आदरणीय श्री सम्पूर्णानन्दजीको अनुण्दीत हूँ। 
उनके प्राक्रथन-द्वारा प्रचलित वादीसे ऊपर उठकर स्वतन्त्र दृष्टिसे विचार 
करनेकी प्रेरणा मिलती है । 

पुस्तकके लेखन-कालमे अनेक वक्र परिस्थितियों पार करनी पड़ी 
है। समय-असमय सह्दृदयोका सोहार्द मेरे साहित्यिक जीवनमें सहायक 
हुआ है । इन्दौरके रायवहादुर सेठ हीरालाल राज्यभूषणका, जो अपने 
तमाम अल्काबके बावजूद एक सरलह्ृदय गशिक्ष॒ है, अपनापन मुझे 
मिल्ता रहा है। इन्दौरके उन साहित्यकुमारोकी ममता भी मुझे प्राप्त है, 
जिनका भविष्य उज्ज्वल है। मध्यभारतके कर्मठ हिन्दी-सेवक पण्डित 
शिवसेवक तिवारी राज्यरत्नका स्नेह-वात्सल्य भी मुझे आप्यायित करता 
रहता है। हिन्दी-ससारकी पूर्वपरिचित कवयित्री, सास्कृतिक विदुषी 
भरी सरस्वती 'सुधा'की झमभेषिता तो मेरे लिए कर्तव्य-पथमे पाथेयकी 
तरह है | आमभारी हैँ । 


लेखक 


भकथन 


मेंने प० शान्तिप्रिय द्विवेदीके कहनेसे सामयिकीका प्राक्षन लिखना 
स्वीकार तो कर लिया परन्तु अब देखता हे कि उनकी बात मानकर मैने 
अपनेको सट्जूग्मे डाल लिया है। मेरा साहित्यिक ज्ञान नहींके बराबर हैः 
सामयिकीको पढते-पढते मुझे अपने एतदट्दिषयक अज्ञानकी गहराईका जो 
ज्ञान हुआ है उसके बोझसे दबा जाता हैँ | जिन पुस्तकोके आधारपर 
यहाँ साहित्यकी प्रगतिका दिग्दर्शन कराया गया है उनमेसे अधिकाशके 
नाम भी मेरे लिए, अपरिचित है ; कई कवियोकी स्वनाओको देखनेका 
मुझे आजतक सोमाग्य नहीं प्रात हुआ | छायावाद, रहस्यवाद, प्रगति- 
वबादके नामसे मै यो भी घबराता रहता हूँ, अब और भी घबराने छगा | 
वादोकी शाखा-प्रशाखाओके विस्तृत परिवारके स्वरूपको पहिचान लेना 
मेरी शक्तिके बाहर है| फिर भी दर्शनका विद्यार्थी हूँ, सामाजिक जीवनका 
सक्रिय अध्ययन करता हूँ , इसी नाते लेखनी उठानेका साहस कर रहा हूँ। 
प्राक्षनका लेखक आलोचक नहीं होता, फिर भी कुछ बाते ऐसी हैं 
जिनके सम्बन्धमे चार शब्द कहना मै उचित समझता हूँ | पुस्तकमे इतने 
अग्रेजी शब्दोके प्रयोगकी कोई आवश्यकता मुझे नहीं प्रतीत होती | 
'माडने, थीम, (रिसार्की, पोज”, “आइडियछ”, 'मैटर आव फैक्ट!, 
“फिल्टर”, 'मेटीरियलिज्म', 'फिलासफीको डीछ किया”, कहनेसे भाषामे 
न तो ओज आता है न साष्ठचथ | इनके लिए देसी झब्द भी मिल ही 
जायेंगे । यदि अमी ध्वनिकी कमी हो तो विद्वानौकी लेखनीपर चढ़ते- 
चढ़ते थोड़े ही दिनोमे वह शक्ति भी आ जायगी | छुझ्को तो ऐसा छगता 
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है कि 'इम्प्रेशनिस्ट और रोमैण्बिक', जैसे पारिमाषिक शब्दोके लिए भी 
पर्य्याय बनाये जा सकते हैं | सम्भव है आजके सभी पाठक 'टेकनीक', 
धोस्टमार्टस”! और #क्रूड फार्म' का अर्थ जान गये हो परन्तु अब भी कुछ 
छोगोको 'यूटोपियन' समझनेसे कठिनाई पड़ सकती है । मैं जानता हूँ 
'कि शान्तिप्रियजीने अपनी विद्वत्ताके प्रदर्शनके लिए इन शब्दोका प्रयोग 
नहीं किया है | वह अनायास निकल ही गये हैं फिर भी मै इस प्रद्नत्तिको 
कुछ बढते देख रहा हूँ, इसलिए विशेषरूपसे उल्लेख करता हूँ | 
शान्तिप्रियजीने सामयिर्कीको केवल आलोचनात्मक न रखकर उसको 
कही-कही गद्यकाव्यका रूप दिया है। ग्रासक्री खोजमे कहीं कहीं अद्भुत 
पदविन्यास करना पडा है। आसयुग-प्रासयुग,उन्धिज-इन्द्रियज-आत्मज 
इसके उदाहरण है| कुछ शब्दोके प्रयोग तो बहुत ही विलक्षण है। न 
जाने कैसे वैष्णवका अर्थ आदर्शवादी ओर गैवका अर्थ यथार्थवादी बताया 
गया है| शिव शब्दके साथ तो बहुत ही स्वच्छन्दताका व्यवहार किया गया 
है। कहीं उसका अर्थ है यथार्थता, कहीं कल्याण और कहीं रौद्र, विनाशक, 
भाव । गम्भीर दार्शनिक ऊहापोहसे तो याथातथ्य, कल्याणकारिता और 
विनाशकारिताको समानार्थक सिद्ध किया ही जा सकता होगा परन्तु एकह्द 
शब्दके विभिन्न अथोमे प्रयोग किये जानेसे लेखकका तातय््य समझनेमे 
कुछ कठिनाई पड़ती है। यो तो पुराने शब्दोको नया जामा पहिनानेकी 
आवश्यकता पडती ही रहती है परन्तु कुछ योगरूढ शब्द ऐसे है जिनको 
न छेडना ही अच्छा है| नये अथोके लिए नये शब्दोकों साहित्यमे स्थान 
देना श्रेयस्कर होता है । 
आज समाज और साहित्यके सामने जो विषम समस्याएँ है उनपर 
विचार करनेके बाद द्विवेदीजी इस परिणामपर पहुँचे है कि समाजवाद 
इनको अद्यतः सुलझा सकता है परन्ठ विश्वकल्याणकी कुज्ञी पूर्णतवा 


गान्धीवादके हाथमे है। गान्धीवाद युगधरम्स तो है ही वह सत्य, सनातन, 
धर्म है । सम्मव है यह बात सच हो पर मुझें ऐसा छगता है कि अपने 
मतका प्रतिपादन करनेमे लेखक दोनो वादोंकी समीक्षा यथान्याय नहीं 
की | उनका कहना है कि समाजवाद मुख्यतया राजनीतिक उपकरण 
है। उसके आधारपर निर्मित सस्कृति 'मजणीनी' होगी | समाजवाद आसक्ति- 
मूलक है, भोगप्रधान है। इसके विरुद्ध गान्धीवादमे क्षुपा और कामकी 
ओरसे अनासक्तिपर जोर दिया जाता है, वह योगप्रधान है। समाजवांद 
विज्ञानसे परिचालित है, गान्धीवाद शानसे | गान्धीवाद आस्तिक है, 
इसलिए सत्य और कल्याणकारी है। मैने यह वर्णन सामयिकीसे सड्डुलित 
किया है। जिस प्रकार यह बाते कही गयी हैं उससे गान्धीवादकी महत्ता 
प्रदर्शित की जा सकती है, परन्तु कोई निर्णय करनेके पहिले यह देखना 
आवश्यक है कि वर्णन कहाँ तक यथार्थ है | 

सबसे पहिले हमको दोनो मतोके प्रवर्तकोंके व्यक्तित्वकको अलग कर 
देना होगा । गान्धीजीको हम महात्मा कहते है, मार्क्सकों कभी ऐसी 
उपाधि नहीं मिली न वह उसे स्वीकार ही करते परन्तु गान्धीजीके समान 
ही मार्क्सका जीवन त्याग और तपस्पाकी प्रतिमा था । प्रत्यक्षरूपसे गान्धी 
जी और मार्क्स दोनोको ही राजनीतिक आन्दोलनमे भाग लेना पडा | 
गान्धीजी चाहते है कि प्थ्वीपर सब सुखी रहे, सर्वत्र श्रातमाव और* 
सहयोग हो । ठीक यही उद्दश्य भार्क्सके भी सामने था । 

आसक्ति और अनासक्ति शब्दोके प्रयोगमात्रसे किसी मतके गुण- 
दोषका विवेचन नहीं हो सकता । समाजत्रादी भी चाहता है कि मनुष्य 
सस्कृतिके पथपर अग्रसर हो, उसके प्रसुप्त बौद्धिक गुणोका पूर्ण विकास हो, 
परन्तु वह यह भी जानता है कि 'भूखे भजन न होहि गोपाला [! वह 
जानता है कि भूखकी ज्वाला पुरुषोको चोर और ज्रियोको वेश्या बना 
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देती है । वह जानता है कि धर्मले अविरुद्ध अर्थ और कामकी अनुमति 
ही नहीं, स्पष्ट आज्ञा, समझदार शास्त्रकार बराबर देते आये है। मनुने 
कहा है “आश्रमिनः सर्वे गहस्थे यान्त्रि सरिशतिम्‌ |” जिस युक्ताहारविहार- 
की प्रशसा श्रीकृणने की है, जिस मज्श्षिम मार्गका आदेश बुद्धठेवने किया 
है, वह सयत अर्थकामसे अभिन्न है। जिस समाजवादमे जोषणमूलक 
निजी सम्पत्तिके लिए स्थान नही है, जिसमे सत्रीको पुरुषके बराबर ही स्थान 
दिया जाता है उसपर अर्थकार्मेसे आसक्तिका छाज्छन नहीं लगाया जा 
सकता | व्यक्तिविशेष नैष्टिक त्रह्मचारीका जीवन व्यतीत कर सकता है, 
अकिस्धन सन्‍्यासी बनकर रह सकता है, घोर दैहिक और मानस आधि- 
व्याधिके बीचमे भी गम्भीर चिन्तन कर सकता है पर ऐसे व्यक्ति थोडे 
होते है। अनासक्तिका उपदेश सबके लिए, नहीं है ; इस प्रकारके कोरे 
उपदेशके ही प्रसाद-सख्वरूप भारतमे छप्पन लाख साधु हैं, देवदासियोँ है, 
मठाधीशोकी रखेलियों हैं, उनके अशास्त्रविहित बाल-बच्चे है, बालविधवा- 
ओके ऑसू है, वेश्याएँ है। पहिले सब छोगोको मनुष्यकी भाँति रहनेका 
अवसर दे दिया जाय, तब कुछ छोगोसे मनुष्यके ऊपर उठनेकी आशा 
करनेका हमको अधिकार प्राप्त हो सकता है | पुराकालमे अनासक्तिका 
उपदेश दिया गया, आज भी दिया जा संकता है, परन्तु जब्र तक सामा- 
*जिक व्यवस्था ऐसी न होगी कि साधारण पुरुष ओर ज्री, जिनमे अधि- 
काश अध्यापक, कवि, कलाकार, राजपुरुष ओर पुरोहित भी परिगणित 
है, संयत अर्थ और कामको प्रास कर सके तब तक यह उपदेश प्राय, 
मरुभूमिमे वीजवपनके समान होगा । समाजवादी ऐसी ही व्यवस्था करना 
चाहता है | उसने देखा है कि पुराकालके साधु महात्माओके उपदेश 
बहुत कुछ इसलिए विफल हो जाते थे कि राज उनके प्रति यथोचित 
सक्रिय सहयोग नहीं करता था | इसलिए वह राजसे भी काम लेता है | 


राजनीति और अर्थनीतिको खतन्‍्त्र छोडनेके स्थानपर वह उनसे अपने 
उद्देश्यकी सिद्धिमे काम लेता है ; उनको व्यापक सुखसमद्धि और विश्व 
शान्तिका साधन बनाना चाहता है। इसके लिए. समाजवादकोी कोरा 
राजनीति और अर्थनीति कहना अन्याय है। जो कोई भी वाद 
राजनीति और अर्थनीतिकों अपनेसे पथ रखना चाहेगा बह उपयोगी 
नहीं हो सकता | 

मनुष्यक्की बुद्धिने भौतिक उपकरणोकी सहायतासे आयको अवतरित 
किया है। आगसे घर जलाये जा सकते है, इसलिए, उससे भोजन भी न 
पकाया जाय, ऐसा कोई बुद्धिमान नहीं सोचता | बुद्धिमानका लक्षण यह 
है कि वह आगसे इस प्रकार काम के कि उससे भनुष्यका अधिकतम 
लाभ हो | इसी प्रकार समाजवादी यन्त्रोसे भी काम लेना चाहता है। 
उसको छोहेके इन बृहत्काय पिण्डोसे प्रेम नहीं है परन्तु मशीन नामसे 
चिढ़ भी नहीं है । जब तक इनसे मनुष्यका हितसाधन होता प्रतीत होता 
है तब तक वहीँ इनसे काम लेना चाहता है ओर वह इस प्रकार कि जो 
हित हो वह समुदायका हो, व्यक्ति या वर्गविशेषका नहीं । ऐसा करनेसे 
अर्थ और काम सयत, धर्म्मानुकूछ, बन जाते हैं | ऐसी व्यवस्थाके गर्भमे 
जिस सस्कृतिका उदय होगा वह मशीनी नहीं हो सकती । आधुनिक 
रूसी साहित्य हमारे सामने है। मुझे तो वह किसी भी तथोक्त आदर्शवादी 
सस्कृतिकी गोदमे पले साहित्यसे निकृष्ट कोटिका नहीं लगता | अभी आज 
ही मैंने वैसेल्यूस्काका 'रेनवो' नामका उपन्यास समाप्त किया है। इसे 
पारसाल स्टालिन-पुरस्कार मिला था | सहयोग, सहानुभूति, ओऔदार्य्य॑, 
शोर्य्य, तप और त्यागके भार्वोसे ओतप्रोत है। कथा यूक्राइनके एक 
गावकी है जिसमे नये ठल्ञकी सामूहिक खेती होती थी | यान्त्रिक भूमिका 
होते हुए भी पुस्तकमे कहीं मशीनीपनकी गन्ध नहीं आने पायी । 


द्‌ 


शान्तिप्रियनी गान्धीवादकी इसलिए श्रेष्ठ समझते हैं कि उसमे 
आस्तिकता है । शास्त्रीय दृष्टिमे जो मनुष्य वेदके स्वतः प्रामाप्यको 
स्वीकार करता है वह आस्तिक कहलाता है। मै स्वय यही पसन्द करता 
हूँ कि पारिभाषिक रब्दोके अर्थ बिगाड़े न जायें | परन्तु लेखक महोदयने 
इसका प्रयोग प्राचीन चलनके अनुसार नहीं किया है। उनका तात्पर्य्य 
यह नहीं है कि गान्धीजी वेदकी अन्तिम प्रमाण मानते है वरन्‌ यह कि 
उनको ईब्वरपर आस्था है और वह आजकलकी बुराइयोको दूर करनेके 
लिए, आत्मशुद्धिको मुख्य साधन समझते है| गान्धीवादी सब काम ईश्वरा- 
पण बुद्धिसे करता है, ईश्वरभक्त होता है, ईश्वरकी प्रेरणाके अनुसार काम 
करनेका यत्न करता है । यह बात ठीक है पर इतनेसे ही गान्धीवादकी 
उत्कृष्टता सिद्ध नहीं होती । जहाँ तक निष्कांम कर्म्म करनेकी बात है, 
अनीश्वरवादी मीमासक और साख्यसतानुयायी, बोद और समाजवादी भी 
करम्मफलसे अनासक्त हो सकते है | सम्भव है ईश्वरापण बुद्धिसे कुछ सहा- 
'यता मिलती हो परन्तु लकड़ीको सड़कपर चलनेका आवश्यक उपकरण 
नहां कहा जा सकता । मै दर्शनका विद्यार्थी हूँ पर मुझे अपने अबतकके 
अध्ययन और मननमे उस प्रकारके ईश्वरका, उस प्रकारके रामका पता नहीं 
चला जिसका गान्धीजी जैसे व्यक्ति बराबर नाम लेते हैं | हमारे उपनिषद्‌ 
या आर्ष दर्शन ऐसे किसी ईश्वरको नहीं जानते थे | हो सकता है इस 
भावसे बल मिलता हो पर मुझे तो ऐसा देख पड़ता है कि परावलूम्बन 
भावकी भी वृद्धि होती है। मै ईश्वर्के निकठस्‍्थ हूँ, ऐसा सोचते-सोचते 
दम्म बढ़ जाता है | जो अपने अन्य गुणोके प्रभावसे दम्भसे बच जाता है 
उसको भी अ्रान्तिदर्शन हो सकता है। अपनी बुद्धिको सूझ ईश्वरकी प्रेरणा 
प्रतीत होती है । स्वयं गान्धीजीके जीवनमे ऐसा अनेक बार हुआ है | 

इस कहनेका यह ताल नहीं है कि दोनो वादोंमे कोई अन्तर नहीं 


है | गान्धीवादकी सबसे बडी देन उसका यह उपदेश है कि हमको साध्ये८ 
के साथ साथ साधनकी पविन्नताका भी ध्यान रखना चाहिये | इसीलिए, 
गान्धीजी सत्य और अहिंसोपर इतना जोर देते हैं। उनका यह दावा 
नहीं है कि सत्य ओर अहिंसा उनके आविष्कार है परन्तु यह बात बिल- 
कुछ ठीक है कि उनके पहिले सामूहिक व्यवहास्मे किसीने अहिंसाको यह 
स्थान नहीं दिया था । अहिसाके सम्बन्धमे विस्तृत विचार करनेके लिए, 
यह उचित स्थल नही है। यह विवादास्पद प्रग्न है कि प्रत्येक अवस्थामे 
शारीरिक अहिंसासे काम लेना चाहिये या कमी कभी दुर्गाससशतीमे दिख- 
लाये हुए 'चित्ते कृपा समरनिष्ठुरता'के उस मार्गका भो अनुसरण करना 
चाहिये जिसमे जगतके त्राणार्थ मौतिक हिंसा की जाती है परन्तु ऐसा करते 
समय उस व्यक्तिके कल्याणका भी ध्यान रखा जाता है जो हिंसाका 
शिकार होनेवाला है। फिर भी, हमारे जीवनमे जहां तक अहिसाका 
भाव आ सके अच्छा है और सत्य तथा चुरित्रश्ृद्धि तो सर्वथा उपादेय 
है। समाजवादको हिंसासे प्रेंम नहीं है परन्ठ जगत्‌की वर्तमान अवशख्थामे 
वह लोकहितके लिए. शत्र चलानेकों चुरा नहीं कहता | यह ध्यानमे 
रखनेकी बात है कि अन्ताराष्ट्रीय व्यवह्ास्मे सत्यपर पर्दा डाबनेवाली गुप्त 
सन्धियोके विरोध करनेका श्रेय सबसे पहिले समाजवादी रूसको ही मिला | 
गान्धीजी भी इस बातकों स्वीकार करते हैं कि कायरताका नाम अहिसा 
नही है, जिसमे पूर्ण आत्मबल नहीं है उसके लिए हिसात्मक प्रतिकार भी 
विहित है। आश्रममे पीड़से निवकत्ति दिछानेका जब अन्य उपाय नहीं देख 
पड़ा तो उन्होने बछडेको मारनेकी आज्ञा दी थी। इस कार्य्य॑विशेषके 
सम्बन्धमे किसीकी कुछ भी सम्मति हो पर इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
गान्धीजी अहिसा शब्दके अन्धमक्त नहीं हैं | इसके साथही यह भी ठीक 
है कि वह इस बातके लिए उतावले है कि वैयक्तिक और सामूहिक व्यवह्यर 


८ 


अहिंसात्मक हो जाय । देशके शासनमे भी अहिसा, नैतिक प्रमाव,से 
काम लिया जाय, शत्रुके आक्रमणका सामना भी अहिसात्मक प्रक्मारते 
किया जाय । यह उततावढापन उनके हृदयकी महत्ताका चयोतक तो है 
पर इसके पीछे गम्भीर विचारकी कुछ कमी है। प्रत्येक सुधारक, हर नये 
मतका प्रवर्तक, यह समझता है कि जो आजतक कोई नहीं कर सका वह 
मै कर लेगा । ऐसा आत्मविश्वास ही उसको विरोधोकी उपेक्षा करनेकी 
सामर्थ्य देता है। परन्तु मानव खभावकों बदल देना सुकर नहीं है । 
पतज्ञलिने सत्य और अहिसाको देशकाल्समयसे अनवच्छिन्न, सार्वभोम, 
महात्रत कहा है परन्तु इनका पूरा-पूरा पाछलन कोई योगी ही कर सकता 
है। वशिष्ठ, व्यास, राम, कृष्ण, बुद्ध, महावीर, ईसा, शह्लुर--सभी 
सत्य और अहिसाकी महिमा गा गये है पर इनमेसे कोई भी दस बीस 
लाख योगी नहीं बना सका | गान्धीजी भी ऐसा नहीं कर सकते | 
समाजवादी कहता है कि बहुत दिनोमे, स्थात्‌ आजसे सहसो वर्षके 
बाद, वह समय आयेगा जब राज, पुलिस और सेनाकी आवश्यकता न 
रहेगी | तब तक हमको इन उपकरणोसे काम लेना चाहिये और सामा- 
जिक व्यवस्था तथा शिक्षाके द्वारा मनुष्यके खमावकों धीरे धीरे संस्कृत, 
सार्थविरत, अहिसारत बना देना चाहिये । यह बात बुद्धिमे बैठती है। 
जहाँ तक गान्धीवादका अर्थ मनुष्यके खमावकों ऊपर उठाना, साध्यके 
साथ साथ साधनकी निर्दोषतापर जोर देना है, वहोतक वह ाव्य है। 
जहाँतक गान्धीवाद जीवनकी सादगी सिखाता है, हमको यह बतल्ता है 
कि भौतिक सम्पत्तिका संड्भह महत्ताका प्रमाण नहीं है, विछास और 
श्रद्भार जीवनके अन्तिम ध्येय नहीं हैं, वहाँ तक वह आदरणीय और 
अनुगमनीय है । परन्‍्ठ यदि गान्धीवादके अन्तर्गत आजसे कई सो वर्ष 
पहिलेकी सम्यताकों पुनः स्थापित करना, मालिकि और मजदूर॒के वर्तमान 


सम्बन्धकोी बनाये रखना, दर्शन, विशान, इतिहँस, साहित्य ओर अ शास्त्र 
का स्थान तुलसीकृत रामायणको दे देना और तत्कालुही पुलिस और सेना 
को हटा देना जैसी बाते मानी जाती हो तो वह अव्यवहार्य्य हैं-।--मे-्यह 
“सब इसलिए कह रहा हूँ कि गान्धीवादका अभी वैसा शास्त्रीय स्पष्टीकरण 
नही हुआ है जैसा समाजवादका हुआ है । हमारे सामने गान्धीजी और 
उनके कुछ प्रमुख शिष्योंके स्‍्फू- लेख और भापण है | गान्धीजीने स्वय 
कहा है कि वह जिस रामराज्यको देखना चाहते हैं उसमे राजा और रह 
दोनोके लिए स्थान होगा, वह बड़े यन्त्रोके पक्षमे नहीं है परन्तु यह उन्होने 
स्पष्ट कहा है कि उनकी कल्पनामे जो व्यवस्था है उसमे पूजीपति होगे । 
अन्तर यह होगा कि वह अपनेको अपनी सम्पत्तिका खामी न मानकर 
सरक्षक समझेगे । गान्धीजीने वार बार कहा है कि विश्वविद्याल्योमे दी 
जानेवाली शिक्षापर सार्वजनिक धन न व्यय किया जाय | गान्धीजीने इस 
वात्पर दुःख प्रकट किया है कि काग्रेस सरकारें भी पुराने साधनोंसे ही 
काम लेती रही। उन्होने वर्तमान युद्धमे भी अहिंसात्मक प्रतिकारका परामर्श 
दिया है। इन बातोको देखते हुए हमारी जाशड्ढा साधार प्रतीत होती है । 
जिस प्रकार स्वयं गान्धीजी अपने मतकी व्याख्या करते है उसको देखकर 
यह कहना पडता है कि उनके उपदेशमे अशतः बहुत ही ऊँचा, अनु- 
करणीय, आदर्श है : शेष या तो अव्यवहार्य्य है या हानिकर । 
काल्प्रवाहकी दिशाकों उल्वनेका प्रयक्ष न तो आवश्यक है न 
अेयस्कर है। सनुष्य जहों तक पहुँचा है उसके आगे बढना चाहिये ; 
उसने प्रकृतिपर जहॉतक विजय पायी है उससे अधिक विजय प्राप्त 
करनो चाहिये , समाजकी ऐसी व्यवस्था होनी चाहिये कि शोषक ग्रवृत्तिको 
अनुकूल वातावरण न मिल सके और प्रत्येक व्यक्तिको अर्थकाम और 
शिक्षाकी वह सुविधा प्रास हो जिससे वह अपनी योग्यताका लोकसग्रहार्थ 


ही । 


अधिकसे अधिक उपयोग कर सके | स्वराष्ट्रऔर स्वदेशीके वन्धन दीले 
होने चाहिये, मनुष्यमात्रको एक कुटुम्ब बनकर प्रकृतिकी दी सम्पत्तिका 
मिलकर बुद्धिपूरवंक उपभोग करना चाहिये। इन वातोके लिए किन 
उपायोसे काम लिया जाय, इसका निर्णय देशकाल्पात्रके साथ बदलता 
रहेगा पर यदि इस प्रकारकी व्यवस्थाकों एक नाम देना हो तो उसे 
समाजवादके अन्तर्गत ही डाछा जा सकेगा । पर इतनेसे ही काम नहीं 
चल सकता | वैज्ञानिक समाजवाद, मार्क्सवाद, भी पर्व्याप्त नही है | 
वह सुखसमृद्धिसे ऊँचा कोई ध्येय नही जानता | उसकी सफलता इस 
बातपर निर्भर है कि छोग अपनी अर्थकाम-अ्ृत्तिको सयत करे, 
नियन्त्रणके भीतर रखे, सार्वजनिक हितकी परिधिके बाहर न जाने दे | 
इसीको दूसरे शब्दोमे यो कहते हैं कि अर्थ और कामको धमम्मके अनुकूछ 
रखना चाहिये | समाजवादमे धर्म्मका एकमात्र आधार संस्कृत स्वार्थ है । 
मेरे अर्थामकी सिद्धि समाजके अर्थकामके .साथ साथ, समाजके 
भीतर, समाजके द्वारा, ही हो सकती है, अतः मुझे समाजके हितमें लगना 
चाहिये | अभ्यासवशात्‌ साधन साध्य बन जाता है ; समाजहितका विचार 
मुख्य, अपने हितका विचार गोण बन सकता है ; फिर भी, आधेय अपने 
आधारतसे बहुत दूर नहीं जा सकता । यह स्थान ईश्वर और उसकी 
आजनाको भी नहीं मिल सकता | ईश्वरकी आज्ञा क्‍यों सानी जाय ! 
ईइवरकी सत्ता क्या निर्विवाद है ! ईश्वराजा जानो कैसे जाय ! क्‍या 
ईज्वस्से पुरस्कार पानेकी आशा या दण्ड पानेके भयसे जो काम किया 
जायगा वह झुद्धस्वार्थभमूलक कामोसे ऊँचा कहा जा सकेगा ! 
सैभाजमे इस समय जो विकार आ गये हैं उनका मुख्य कारण यह 
है कि मनुष्पकी धुद्धिका आशिक विकास हुआ है। एक दिद्यामे बुद्धि 
बहुत आगे बढ़ गयी, दूसरी दिशामे पीछे रह गयी, इसलिए समाज 


चेडोछ हो गया। प्रकृतिपर विजयपर विजय होती गयी, विज्ञानः 
अकल्पित उन्नति की पर इस दौड़-धूपमे उन्नतिसे काम लेनेका ढरग-नह॑ 
आया । समाजका पुराना सॉचा इस नये ज्ञानको सेंभाल नहीं सका 
औतिक सम्पत्तिकी राशि जीवनका सुख्यतम लक्ष्य बन गयी। यदि शान्ति 
धूवंक इस प्रश्नपर विचार कर लिया जाय कि जीवनका छथ््य क्या: 
तो गेष सब समस्याएँ सुल्झ जायें। सब शान-विनान उस छक्ष्यर्क॑ 
सिद्धिका साधन बनाया जाय, जो उसके प्रतिकूल हो उसका परित्यार 
कर दिया जाय । मार्क्स और एड्जेल्सने एक उत्तर दिया | उस उत्तरर्क 
आधारभूमि अनात्मवाद है। वह मनुष्यके भौतिक हितकी बात ही सोच 
सके । इसके लिए, उन्होंने समाजबादकी जन्म दिया । समाजवाद बहुत 
दूर तक जाता है। वह वैयक्तिक और सामूहिक जीवनके प्रायः सर्म 
स्तरोक्ी स्पर्ण करता है | इसीलिए उसमे शक्ति है | फिर भी वह अपूर्ण 
है। उसका दार्णभनिक आधार सुदृद नहीं है, इसलिए वह धर्म्मसम्बन्धी 
श्धाका यथार्थ उत्तर नही दे पाता । 

.. गान्धीवाद जोवन सम्बन्धी सौलिक प्रश्नाका उत्तर देता ही,नहीं । 
उसका कोई अपना दार्गनिक मत नहीं है, इसलिए उसमे जीवनके सब 
अड्रोंके एकीकरणकी, समनन्‍्वयकी, शक्ति नहीं है। बह कुछ बातोकों 
गायब करके समस्याकी सर करना चाहता है। यह जान छुड़ानेका 
उपाय, हो सकता है परन्तु इससे काम नही चलता । हमारे बहुतसे प्रश्न 
इसलिए खड़े हो गये है कि आज मशीनें चछ रही है । यदि गास्धीवाद- 
का वोल्वाल्न हो तो मशीने उठा दी जायेगी, विश्वविद्याल्य भी प्रायः 
बन्द हो जायेंगे । रेल, तार, कल-कारखाने होगे ही नहीं, प्रश्न स्वतः 
खत्म हो जायेंगे, पुयना आम्य जीवन आ जायगा । पिछले तीन चार सौ 
वर्षोंमे मनुष्यकी बुद्धिने जो नभ-स्पर्शका प्रयास किया था उसकी दुःस्वम्नके 
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समान क्षीण स्मृति रह जायगी | यह समस्याका सुल्झाव नहीं है, समस्या- 
से पलायन है। गान्धीजीने आत्मपरीक्षण और आत्मशुद्धिपर जो जोर 
दिया है वह सर्वथा स्त॒त्य है। जो अपनी वासनाओके दमनमे निरन्तर 
यत्षशीछ नही रहता, जो रागह्वंषसे निरन्तर छडता नहीं रहता, वह कोई 
ऊँचा काम नहीं कर सकता। परन्तु समन्वयशील दार्गनिक आधारका 
अभाव तप और आत्मशुद्धिको दम्भ और परहिद्रान्वेषणका रूप दे सकता 
है । जब तक यह स्पष्ट न हो कि जीवनका ध्येय क्या है तबतक साधनाको 
महत्त्व देना बेकार है । 

केवल भौतिक साधन पर्य्यात्त नहीं है परन्तु भौतिक चीजोसे छुईसु ई 
बनकर हटना भी कल्याणक'रों नहीं है। आत्मझद्धि हो, आत्मबल हो; 
पर उसका सशञ्जय इसलिए किया जाय कि जिन भौतिक साधनोको हमारी 
बुद्धिने सुठझम बना दिया है उनका जीवनके लक्ष्य, प्रधान पुरुषार्थ, की 
प्राप्तिकि लिए यथासम्भव उपयोग किया जाय | जिसके लिए समाजवादी 
अर्थ और कामकी सामग्रीका सग्रह करनेकी बात सोचता है, जिससे 
गान्धीवादी सनन्‍्तोषी और जती होंनेकी कहता है, वह व्यक्ति है कोन ? 
“व! क्‍या है ? उसे किधर जाना चाहिये ? वह किसका सग्रह, किसका 
त्याग करे और क्यो ! 

धर्म्मका एकमात्र निर्दोष और परिपूर्ण आधार अध्यात्मवाद, अद्वैत 
वेदान्त, है | वह हमको बतलछाता है कि न केवल सब मनुष्य अत्युत सभी 
प्राणी एक शरीरके, विरादके, अद्भ है। ऐसी दशामें पृथक हितका मश्न 
उठ ही नहीं सकता | देहके अवयवोका कोई प्रथक्‌ खार्थ होता ही 
नहीं | यदि कोई अड्भ अपने उचित भागसे अधिक रक्तमासका संग्रह 
कर लेता है तो वह कुरूप हो जाता है, रोगी बताकर काट दिया जाता 
है। पत्येक अड्जकी सार्थकता इसीमे है कि वह अद्भीकी सेवा कर सके) 
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अवयवीसे प्रथक्‌ अवयव मासका सड़ा पिण्ड है | .देव, मनुष्य, तिर्य्यक , 
सब एक सूतमे बंधे हुए है ; सबको सबके साथ सहयोग करना ही होगा; 
जहाँतक अन्योजन्यका, समुदायका, हित सामने रखा जाता है. वहॉतक 
कम्स पवित्र, निष्काम, यशस्वरूप, श्रेयस्कर होता है । 

अध्यात्मगास्र यहींपर नहीं रुकता। डॉयसनने लिखा है कि 
ईसाने आदेश दिया था कि दूसरोके साथ अपने जैसा बर्ताव करो | 
उनके शब्दोमे, “अपने पड़ोसीसे अपने जैसा प्यार करो ।? परन्तु इसमे 
एक कमी है। "मे ऐसा क्यो करूँ ?” का यथार्थ उत्तर वेदान्त ही बतलछाता 
है। बेदान्तके अनुसार ईसाके उपदेशका रूप यह होगा “अपने पडोसीसे 
“अपने जैसा प्यार करो क्योकि तुम खय अपने पडोसी हो |! डॉयसनका 
कहना ठीक है | वेदान्त हमको बतलाता है कि ख-परका भेद मिथ्या, 
मायाजनित, है| माया माया करके हाथपर हाथ घरके बैठनेसे काम 
नहीं चछ सकता । जबतक जगतकी प्रतीति होती है तबतक वह हमारे 
लिए. सत्य है ! माया जब दूर हो जायगी तब हम अपने अनुभवके 
बलूपर उसे मिथ्या कहनेके अधिकारी होगे | माया तभी दूर होगी जब 
अभेदर्द्शन होगा । 

अमेदका दर्शन कई स्तरोपर होता है। निम्न भूमियोपर जो 
अमेदामास मिलता है वह अपूर्ण होते हुए भी शुद्ध खरूपदर्णनमें सहा- 
. थक होता है । यह झद्ध दर्शन तो योगीकी समाधिमे प्राप्त होता है। 
इसकी कुछ झलक सच्चे कछाकारको, कभी कभी ऊेँचे विचारकको, 
मिलती है | इसका कुछ आभास थोडी देरके लिए. उस मनुष्यको भी 
मिल जाता है जो दूसरोंकी सेवामे अपनेको तन्‍्मय कर देता है। अतः 
लेकसमग्रह, कर्तव्यबुद्धिसे काम करना, समाजसेवा, परार्थचिन्तन, अशतः 
अद्देत दर्शन, अशतः स्वरूपस्थिति, है | उससे समाधिमे सहायता मिलती 
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है | सब समाधिस्थ होनेकी योग्यता नहीं रखते, सबमे कलानुभूतिकी 
क्षमता भी नहीं है परन्तु सभी न्यूनाधिक धर्म्माचरण कर सकते है। इस 
प्रकार धम्म, अपने अर्थ और कामपर संयम करके परहितका अनुष्ठान, 
खार्थका साधन न रहकर मायासे छुटकारा पानेका, मोक्षका, साधन वन 
जाता है | जो जितने बड़े क्षेत्रसे तन्मयता प्राप्त कर सकेगा, अपने समाज- 
का जितना बड़ा बना सकेगा, वह इस रक्ष्यके उतना ही निकट पहुँचेगा। 

समुद्र अपनेकी जबतक बूँद समझेगा तबतक अपनेमे अब्पताका 
निश्षेप करेगा | अल्पता अपूर्णता है, इसलिए अनिष्ट, अरुचिकर होती 
है। जब अज्ञान दूर होता है, मिथ्यात्वका पर्दा हट जाता है, तब अत्पता 
उस अखण्डतामे लीन हो जाती है जिसकी वह प्रतिच्छाया है| अव्पताके 
दूर होनेसे अनिष्टता और अरोचकताका भी विनाश हो जाता है। सत्यमके 
साथ ही शिवम्‌ ओर सुन्दरमका भी उदय होता है क्योकि तीनो अभिन्न 
है, एक ही मणिके तीन पहल है | 

अतः हमको वैयक्तिक और सामूहिक जीवनको अद्वेतमूलक अध्यात्म- 
वादकी नीवपर खड़ा करना चाहिये । अर्थनीति, राजनीति, दण्डनीति, 
शिक्षा, सबका एक ही आधार, एक ही लक्ष्य हो। सब योगी, कलाकार 
या निष्काम कर्मी नहीं हो सकते ; सबकी बुद्धि निद्ृधत्तिप्रिय नहीं होगी, 
परन्तु सभी कुछ न कुछ इस मार्गपर अग्रतर होगे | समाजकी व्यवस्था 
ऐसी होनी चाहिये कि अमेदबुद्धिको अधिकसे अधिक प्रोत्साहन मिले ; 
वर्ग और राष्ट्रके मेदोका यथाशक्‍्य तिरोहन हो, शोपक और शोपित, राजा 
और रह, का अस्तित्व मिट जाय ; सम्पन्न और अधिकारीसे शिक्षकका 
पद ऊँचा हो ; समाजकी सेवा प्रतिष्ठाका सोपान बने ; घरमे और बाहर, 
शिक्षाल्य और कार्व्याल्यमे, कछाका वातावरण हो; पैसेकी कमी किसीके 
आत्मप्रसास्मे बाधक न हो सके ; प्रत्येक काम धर्म्मकी कतोटीपर और 
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धर्म अध्यात्मकी कप्तोटीपर कसा जाय , अच्छे बुरेकी पहिचान यह न 
हो कि इससे कहाँ तक अपना या अपने निकट्बर्तियोका लाभ होता है, 
यह भी नहीं कि यह कहाँ तक ईश्वरकी प्रेरणाके अनुकूल है प्रत्युत यह 
कि इससे कहाँ तक अमेदभावना हृढ' होगी । ऐसे प्रबन्धमें गान्धीवाद 
और समाजवाद दोनोका समन्वय हो जायगा, सभी सम्प्रदायोके मूल्यवान्‌ 
सन्तव्योका समावेश हो जायगा | यह व्यवस्था समय समयपर अपना 
ऊपरी कलेबर बदलती रहेगी, क्योकि युगधम्म सदा एकसा नहीं रह सकता 
परन्तु इसका आधार सत्य और सनातन है | 

जब हमको जीवनकी यह दिशा अभीष्ट है तो फिर उन लोगोका, 
जो जीवनको सॉचेमे ढालते हैं, कर्तव्य भी स्पष्ट है। राजपुरुष, धर्म्मों- 
पेश, लोकप्रिय नेता, शिक्षक और कलाकारका बहुत बडा दायित्व है | 
यहाँ हम सक्षेपमे कविके--मै काव्यसे गद्य पद्च दोनोको गरिनता हँ--- 
विषयमे ही विचार करें | कविके पास शब्दोकी अक्षयरात्रि है, वह प्रत्येक 
शब्दकी प्रत्येक ध्वनिसे परिचित है ; प्रकृति उसको उपमाओं ओर 
अल्ड्वारोका भण्डार सौप देती है ; मात्रा और यति आदिके द्वारा वह 
प्राणोमे यथेच्छ स्पन्द उत्पन्न-कर सकता है, उसकी वाणी उन मर्मस्थलोकों 
स्पर्श कर सकती है जहाँ दूसरे शब्दोके पर जछूते है। इस महती शक्तिका 
क्या उपयोग किया जाय १ हा 

कवि चाहे तो इसे आमदेवताके चरणोपर अर्पित कर सकता है। 
राजा, राजपुरुष, जमीनदार, पूँजीपति, रषक, मजदूर, सर्वहारा--सभी 
अपनी खुशामदसे प्रसन्न होंगे, साधुवाद देंगे, यथाशक्य दक्षिणा चढ़ायेंगे | 
वह चाहे तो निर्शर, प्रषात और कलकलवाहिनी नदियोका, पत्तियोंकि 
मर्मर और मयूरके उचका, थुवकयुवतीके प्रणः. ओर बचोकी क्रीडाका, 
चित्र खीच सकता है--जीवनमे फोणोेके लिए. भी स्थान रहता ही है । 
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वह दलितोंको शान्तिके लिए. आह्यान दे सकता है, ईश्वरकी सेवामे चारण 
बनकर उपस्थित हो सकता है। अपनी अतृप्त वासनाओको आशाविरहित 
गानका रूप देकर दूसरे अतृत्त हृदयोके तार खड़काना उसके लिए सुकर 
है। जो छोग जीवनकी रूक्षतासे ऊब गये है वह उसके खम्ोके आकाश- 
चुसुमोकी वर्पासे आप्यायित होगे । पर उसे यह समझ रखना चाहिये 
कि जबतक उसकी दृष्टि इन बातो तक सीमित रहती है तब तक वह 
कवि नहीं है। जिसने इस नानात्वके पीछे विछास करनेवालो शाश्रत 
कान्तिको नही देखा, जिसने इन्द्रिययथका अतिक्रमण करके जगतका 
दर्शन नहीं किया, वह कवि नहीं है । जिसको उस पदार्थकी झलक नहीं 
मिली जिसके लिए 'रसो वै सः” कहा गया है उसके हृदयमे कोई भी 
विभाव रस नहीं जगा सकता । उसकी रचना दूसरोमे भो रस जगानेमे 
असमर्थ होगी। बिना समाधिकरी वितर्क और विचार भूमियोंका स्पर्श किये 
कोई कवि नहीं हो सकता। सच तो यह है कि योगी ही क्रवि हो 
सकता है। अस्ठु, जो अपनेमे काव्यर्चनाकी प्रज्नत्ति देखता हो उसको 
पहिले अन्तर्मुख होना चाहिये । मनन करके ओर, यदि बन पड़ तो, 
निदिध्यासन करके उस तत्वको ढुँढना चौहिये जो इस नानात्वके रूपमे 
भासमान हो रहा है, जो अनेकको एक सूत्रमे अरथित कर रहा है। उसी 
एकका सन्देश सुनाना, उसीकी ओर भ्रोताको ले जाना, भेदके जड्जलमें 
अभेदकी पगडण्डी दिखलाना, कविका कर्तव्य है। वह शास्रका अध्यापक 
नही है, कथावाचक व्यास नहीं है, उसकी अपनी अलग गैली है । 
कविकी प्रवृत्ति तथा देशकालपात्रके भेदसे स्वनाओके स्वरूपमे, विपयमे, 
भेद होगा परन्तु प्रकृतिका वर्णन हो या समाजके दुखदर्दका, प्रणय हो या 
अपत्ति, रणगान हो या कोमल भावोका चित्रण, इन सबको उस एक 
'उद्देश्यकी पूर्तिका उपकरण बनाया जा सकता है । न कला कलछाके लिए 


है, न नाक नाकके लिए | नाककी सार्थकता शरीरके स्वास्थ्यमे है, कला- 
की सार्थकता जीवनकी पूर्णतामे है। जीवन तभी पूर्ण होगा जब वहः 
अद्वैतभावनाकी नौंवपर खड़ा किया जाय | कलछाकी श्रेष्ठताकी परख यह 
हैकि वह कहाँ तक मनुष्यको मनुष्यके और प्रकृतिक, उस पंदार्थके जिसकी 
अभिव्यक्ति मनुष्यके भीतर ओर वाहर सर्वत्र हो रही है, निकट ले 
आनेमे समर्थ हुई । 
जिसकी दृष्टि सनातन सत्यपर है उसके लिए. कुछ और सोचनेकी 
आवश्यकता नहीं है, उसकी वाणीमे सुन्दर और शिव आपही निहित ' 
होगा | परन्तु जो छोग सत्यकी खोज किये बिना ही काव्यरचना करने छग 
- जाते है उनके सामने अनेक समस्याएँ खड़ी होती हैं और वह _समाजके 
सामने अनेक समस्याएँ खड़ी कर देते है | उनसे इतनाही कह सकता हूँ 
कि लिखनेके पहिले इतना तो सोचही लिया करें, मै यह क्‍यों लिख रहा 
हूँ १ इसका क्‍या प्रभाव पढनेवालेपर पडेंगा ? में उसपर क्या प्रभाव 
डालना चाहता हूँ १ दुर्वोध गव्दोके इस घटाटोप, अप्रचलित वाग्विन्यासों- 
के इस जालके पीछे सचमुच स्थायी अर्थ कितना है? यह कहना 
गलत है कि कोई रचना केवल स्वान्तः सुखाय की जाती है। और फिर, केवल 
इतना कहना पर्यात्त नहीं है कि यह रचना स्वान्तःखुखाय की गयी है, 
कविके अन्त'स्तरसे निकली है। यही बात उन गालियोके लिए, भी कही जा 
सकती है जो होलीमे सुन पडती हैं | सस्क्ृत बुद्धि उनको नापसन्द करतीहै | 
मनुष्य नज्ञा ही पैदा होता है, उसका शरीर प्रकृतिनिर्मित है, परन्तु नग्न 
शरीरका प्रदर्शन हेय है। हम रचनाके सम्भव प्रभावकी उपेक्षा नही कर सकते। 
चासना आत्माका वन्धन है। जिससे वासनाकी वृद्धि होती है बह अशिव, 
असुन्दर, असत्य है। जो नानात्वको, पार्थक्यको, ढीला करे, जिससे 'स्व! 
का परिवर्द्धन हो, वह सत्य है, शिव है, सुन्दर है। न हमको किसीके 
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घरकी गन्दी नालीके प्रति कोई जिज्ञासा है, न किसीके ढृदयके उच्छासोके 
तापमान जाननेकी इच्छा है, परन्तु जब वह नाली « नगरमे होकर बहेगी 
और यह उच्छास हमारे कानोमे फुूँक्े जायेगे तो हम प्रभावक्री ओर 
उदासीन नहीं रह सकते | 

कभी-कभी यह प्रइन उठता है कि मनोविश्लेपणके तथ्योका साहित्व- 
में कहां तक उपयोग किया जाय | यह रोचक बात है कि हमारे अधि- 
काश लेखकोंको फ्रॉयड अधिक आकृष्ट करते है, जुड़ और ऐडलर कम | 
सम्भव है इसका एक कारण यह हो कि अभी हमारे यहाँ फ्रायडका ही 
प्रचार हो पाया है । पर दूसरा कारण, जिसको छोग स्वय नहीं समझ 
पाते, यह भी है कि आज कलकी सामाजिक उथल-पुथलमे बहुतोको जो 
अशान्ति और असन्तोपष रहता है वह रतिवासनाक रूपमे सुगमतासे 
व्यक्त हो पाता है और फ्रायडसे इस वासनाकों भासत्रीय पुष्टि मिलती 
प्रतीत होती है । छेखक अपना मनोविष्लेपण नहीं करता । मनोविशानके 
इस अज्जके सिद्धान्तोको समझना अच्छा है परन्तु केवल वासनाओका 
नम चित्रण मनुष्यका पूरा चित्र नही है| मनुष्यका विकास क्षुद्र जीवोसे 
हुआ है। विकासक्रमका ज्ञान हमको मनुष्यको समझनेमे सहायता देता 
है परन्तु मछलीका वर्णन मनुष्यका वर्णन नहीं है | 

मुझे विभिन्न वादोके वारेमे कुछ नही कहना है परन्ठ ऐसा समझता 
हूँ कि ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे काव्यके सम्बन्धम मेरा विचार 
स्पष्ट हो जात; है। मारतीय कविको यह न भूलना चाहिये कि वह व्यातत 
और वाल्मीकिका दायाद है । यदि विद्वकल्याण, मनुष्यके श्रेय, अमेद- 
भावके उद्धोध, के लिए. डुसकों कोई बात डचित प्रतीत होती है तो वह 
उसका निःसट्ढीच समर्थन करेगा परन्तु जो अपनी कलाको किसी बादके 
प्रचारका उपकरण बना देता है वह कवि नहीं है। कवि किसी नेता या 
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विचारकसे सन्देशकी मिक्षा नहीं छेता । वह ऐसा मनुष्य “प्रिंस छोड! 
सहज ही सह-अनुभूतिकी ओर झंकी होती है, वह भी (अपने चाण 
ओरके भौतिक और बोड्धिक वातावरणसे प्रभावित होता है, परन्तु सत्यके 
पीयूषसागरमे वह स्वयं डुबकी लगाता है। सबकी बुद्धि एकसी नहीं 
होती ; भाजन सेदसे सब सत्यको ठीक एकसा ग्रहण नहीं करते और 
अहण करके भी उसको एकही प्रकार दूसरो तक पहुँचा नहीं सकते | इस 
लिए प्रत्येक कविके सन्देशमे नृतनता, मौलिकता, विशेषता है परन्तु 
प्रत्येक सन्देशमे वहीं एक परम सत्य, परम शिव, परम सुन्दर तत्व 
प्रतिध्वनित होता रहता है । 

यह तो सैद्धान्तिक बातें हुई । इनके सम्बन्धमे मतभेद होना स्वा- 
भाविक है। शिकायत मतभेदसे नहीं, मननके अभावसे हो सकती है | 
यह आशक्षेप शान्तिप्रियनीके विषयमे नहीं किया जा सकता | सामयिकी 
अपने स्वयिताके व्यापक अनुचिन्तन ही नहीं उनकी कलात्मक अनुभूति- 
का परिचय देती है। उन्होने साहित्य, विशेषतः हिन्दी साहित्यकी प्रगतिका 
शाज््रीय आलोचकर्क साथ साथ सद्ृदय कलाकारकी दृष्टिसे भी अवछोकन 
किया है | वह चाहते है कि साहित्य निन अरण्यमे खिलनेवाला फूल न 
रह जाय, वह जीवनका प्रतिबिम्ब ओर साथ ही उसका पथप्रदर्शक बने | 
डनकी यह कृति >छाष्य है | 
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कलाका प्रतिनिधि--छावावाद, माध्यमकों चुनाव; जीवनका 
खरूप, सस्कृृति और विजान, शिल्प-खावलमम्बनन, जनसर्याका 
आतड्, क्षुधा-कामके बाद, सौन्‍्दर्य्य-पक्ष और वेदना-पक्ष, 
जीवनकी छलछक, लोकयात्राके थुगचिह्न, प्रगतिवादके प्रति- 
निधि--पन्‍त और यशपाल, महादेवीके विचार । 


छायावादी दृष्टिकोण. , १८४-२०६ 


वैमव-विलास और भाव-विलास, छायावाद और 
प्रगतिवाद, वातावरण, प्रव्नत्ति और निश्वत्ति, रूप और अरूप, 


समन्वय, गान्धीवाद और बुद्धवाद, छायावादका व्यक्तित्व, 
वास्तविकता और कविता | 


हिन्दी-साहित्य २०७ ३०० 
सह्दार और सजन, सस्क्ृति ओर कछा, गद्यका आवि- 

भाव, युग-समस्या, साहित्यके विविध युग, भारतेन्दु-युग, 

छ्िवेदी-युग, गुप्त बन्चु, प्रेमचन्द, शरदके प्रतिनिधि-चिह, 

एकरूपता और विविधता, छायावाद-युग, प्रसादका साहित्य, 


डे 


हैंड 'चिपय - प्छ्ठ 


डर 


/' .झजर्न और अनुशीलन, परिशिष्ट-काल, उर्दू और संस्कृत- 


के “समूह, आवेगशीलता, आवेगके प्रमुख कवि, उन्मुख प्रति- 
भाएँ, वातावरण, कवित्व और वक्तत्व, सहज अभिव्यक्ति, 
संस्कृतिके नवयुवक कवि, उपखण्ड, कथा-साहित्य, जैनेन्द्र, 
यथार्थवादी लेखक, नवदल, नाटक, बुद्धिवाद, निबन्ध और 
आलोचना, संस्मरण, हास्य, प्रगतिशील-युग, प्रेमचन्द और 
यशपाल, “देशठोही', प्रचार और सश्चार, पन्‍त और महादेवी, 
,. पन्‍्तका निर्म्माण, अधिष्ठान । 


मविष्य-पवे ३०१-३०७ 
चेतन प्रकाशकी अमिट रेखा--बापू 
अनुक्रमणिका १-२० 


सामयिकी 


युग - दर्शन 
[ 8 ॥ 
श्रूयते हि पुरा लोके 

भदनने मधुवाण चछाकर शिवकी समाधि भदड्ध कर दी थीं । 
जिस अतीन्द्रिय सत्यकी साधनामे वे लगे हुए थे, जिसे पानेके लिए. 
विश्वका विघषपान कर भो मृत्युड्जय हो गये थे, उसमे मदनकी उच्छुड्ड- 
लतासे व्याघात पहुँचा । किन्तु सृष्टिके जिस सारूतत््व--मनः- 
सयम--के लिए उनकी साधना तपस्थाकी अन्तर्भून ज्वाला बन गयी थी 
उसकी दुःसह ज्योतिके सम्मुख सदन मनसिज नहीं बना रह सका, 
दरीरको बेधकर आत्मातक नहीं पहुँच सका , वह ओष्मातपसे झुल्से 
पुष्पकी मॉति निष्मम हो गया । 

शिव है श्मशानके योगी | संसारकी सारी एषणाएँ जहों भस्म हो 
जाती है उसी भूमिके पीठस्थविर---समाधिस्थ--होकर उन्होने अपने 
मनोयोग---चिन्तन--को अग्रसर किया था । साधनाकी इस भूमिसे 
उनका दिगम्बर शरीर अतीन्द्रिय हो गया था |---'क्या शरीर है ! शुष्क 
धूलिका थोडा-ता छवि-जाछ ” मदनने उनके उसी दिगम्बर शरीरकों 
पुष्पवाणसे भेदकर इ्मशानकी मिद्ठटीकी तरह कुरेद दिया । उस दिगम्ब- 
रताके भीतर भस्माच्छादित सत्यकी ज्वाला--अनासक्त चेतना--मे वह 
भी भस्म हो गया । 


सामयिकी 


शिव थे खथ्टाकी सष्टिके अन्तर्द्रश। वे लीछाधरके लीलामुक्त प्हरी थे। 
जो अभिनेता सीमाका उल्लद्नन कर जीवनका अनुशित आस्फालन करता 
था उसके लिए वे तपःकठोर हो जाते थे । इस लीलाघाममे मदन था 
मनकी दुर्वल-रसिकताका प्रतिनिधि | मानव-मनका प्रतिनिधि होते हुए 
भी उसकी" रसिकतामे पाशविक अहड्लार आ गया था, वह उद्धत निज 
हो गया था, वह “शिव” पर 'सोन्दर्य' का विजयी बनानेको उच्चत हुआ 
था , किन्तु वह पराजित ही नहीं हुआ, अपना अस्तित्व भी खो बैठा । 

नारी थी अबला | रति थी नारी, मदनकी मदनिका, सोन्दर्यकी श्री 
--शची | पुरुष ही उसका सम्बल था, किन्तु पुरुष अपने अविचारके 
कारण उसे सनाथ नहीं बनाये रख सका | अतएवं, आत्माकी वह सुकु- 
मार सुपमा--रत्ति--आत्माके महर्षिके चरणोमे प्रणत हुई, 'सोन्दर्य” का 
विश्वात खोकर 'शिव' की शरणागत हुई । भिवने उसके हियेको 
पहचाना, उसके ओंसुओमे पुरुषका अहड्औलार बह गया था। शिवकी 
साधनामे जो सहृदयता है उसीसे विगलित होकर उन्होने रतिको पुनः 
सुहागका वरदान दिया, मदनने अनझ्ध होकर ससारसे पुनः संसरण 
किया | स्वयं भिवने भी सोन्दर्य-समारोह किया, गड्जरके पार्वमे पार्वती 
शोभासीन हुई | 

शिवमे सत्यकी शुष्क कठोरता ही नही, आननन्‍्दकी प्रसन्न-कोमलता 
भी है। सत्‌-चित्‌-आनन्द--सब्चिदानन्द--के समन्वयमे उनकी 
साधनाकी पूर्णता है। निरा-आनन्द ऐन्द्रिक विछास बन जाता है, 
आनन्द-रहित चित्‌ विक्षित हो जाता है, हृदय-रहित सत्य अभिव हो 
जाता है। 7 

उस समय सष्टिमे यही विपर्यय हो गया था--सत्‌-चित्‌-आनन्दकी 
एकत। भज्ञ हो गयी थी | जीवनके विश्द्वलित छनन्‍्दकों सन्ठुलून देनेके 


थुग-दर्शन 


लिए, शिव विरागीसे अनुरागी हुए थे। आज छादोंभिज्ष 'हो गया 
है. सत्यका स्थान वस्तुवादने, चितका स्थान निरडृशता--हृदयहीनता--- 
ने, आनन्दका स्थान विलासिताने छे लिया है। फलतः शिवका प्रलय- 
मेत्न फिर खुल पडा है---चारो ओर महानाशकी ज्वाला धधक रही है। 
नवीन सर्जनके लिए शिवकी संहारलीछा चछ रही है। शिव विष्ठवके 
नटराज हो गये है । 


पतनोन्मुख जीवन-प्रणाली 


शिवने नारीपर आक्रोश नहीं किया था, आज भी शिवका नारी- 
पर आक्रोश नहीं है, क्योकि सष्टिकी जननी होकर भी नारीका सृष्टिपर 
प्रभुत्व नहीं है, प्रभुत्व है पुरुषका | युग-युगकी रीति-नीतिका विधायक 
पुरुष ही होता आया है। पुरुषका सबसे बड़ा पतन उसका विल्यस 
है, उसका सृष्टि-विधान शरीरके उत्कर्ष---पौरुष-- से प्रारम्भ होकर 
शरीरके अपकर्ष---विलास---मे समास होता है। फ्रासका पतन होने 
पर परिणामदशियोने ठीक ही कहा था कि उसका पतन उसकी सैनिक 
शक्तिके अभावसे नहीं हुआ था, बल्कि उसके विछासके कारण हुआ 
था । इसी प्रकार उनका भी पतन निश्चित है जो शरीरके हर्ष-विमषों- 
को ही जीवनका अथ-इति वनाकर चल रहे है। इस जीवन प्रणालीका 
, स्वभाव ही पतनोन्मुख है। अपनी वाह्य--भारीरिक---सत्तामे अचछ 
वे विराट वपुधारी पर्वत भी अपने भौतिक उत्कर्षको न सेभाल पानेके 
कारण धराशायी हो जाते है। स्वय घराशायी न होने पर कोई ऋन्ति- 
--शिवकी शिवा शक्ति--ज्वालमुखी या भूकम्प बनकर उन्हें धराशायी कर 
देती है। हा, हिमालय ( जीवनका स्थितप्रज्ञ व्यक्तित्व ) प्रकृति ( नारो ) 
की कोमलछता---अन्तःकरणकी पत्लीसत तरलता--हशिरोधाये कर छेनेके 


हे सामयिकी 


कारण चिरअक्षुण्ण रहेगा। ऐसे व्यक्तित्वके प्राह्मणमे शिवका ताण्डव 
नहीं होता, बल्कि वहाँ प्रकृतिका आत्मोल्छास लास्य करता है । 

पुरातन आख्यान-थुगकी पार कर हम जिस इतिहास-कारूका 
प्रारम्भ करते है, वह और कुछ नहीं, पौरुषेय--भौतिक--सभ्यताका 
आदि-काल है जहोंसे पाशव अभिव्यक्तियाँ---आह्यरादि भरष्ट-प्रवृत्तियो--- 
मानव-कलेवर---शरीर---का नेतृत्व पाती है, मानो एक ही मैटर नवीन 
संस्करण पा जाता है। गोचर-भूमि--ऐन्द्रिक सुविधा---के लिए, 
पशुओकी तरह लड़ना-मिडना और हार-जीतका सुख-दुःख उठाना, यही 
तो अब तकके ऐतिहासिक युगोका इतिहास है | 


नारीका व्यक्तित्व 

इस ऐन्द्रिक या भौतिक सम्यताको हमने पौरुषेय इसलिए कहा कि 
इसके निर्माणमे नारीका व्यक्तित्व नहीं है । यह ठीक है कि पुरुषके पद- 
चिन्होपर चलकर नारी भी राष्टिको अश्ान्तिका कारण बनी है, किन्तु 
नारी तो पुरुषके व्यक्तित्वकी ही अनुवादित-कृति रही है। प्रेमके मधुर 
सूत्रसे बैंधकर जहाँ प्रकृति-पुरुष अद्वैत हो जाते है, वहाँ नारी पुरुषके 
निर्मम शासन-सूच्रसे बैंधकर केवछ उसका भाष्य-सात्र रह गयी। पुरुष 
अपने तामसिक प्रभुत्वके विस्तारमे अन्धकार बन गया, नारी उस 
अन्धकारकी कुहुकिनी । छाया-प्रकाशका व्यक्तित्त खोकर नारायण नर 
रह गया, नारायणी नारी । नरके ताछू-तालपर ही नारी दृत्य करती रही, 
जैसे नटके सड्जेतोपर नटी | वह कामकी कामिनी हो गयी, 'योनिमात्र रह 
गयी मानवी' । फिर मी, नारीके भीतर हृदयकी जो सुकुमारता है वह 
अन्तःसल्छिकी तरह जीवनका अंस्तित्व बनाये रही, झन्मयी पापाण- 
सम्यताको मेदकर अन्तःकरणका अमृत-रस सेंजोये रही। नारीके इस 
सज्ोपन-व्यक्तित्वपर शिव--विश्व-कल्याण--का विश्वात था। भिवके 


युग-दर्शन ७ 


सम्मुख रतिने जब विल्प किया था तब्र उसके ओछुओमे मानो इसी 
विश्वासकी गपथ थी। नारीकी शपथसे पुरुष फिर जी उठा, किन्तु वह 
शपथकी छाज नही निबाह सका | आज भी नारी अपने अंसुओमे रो 

- रही है, पुरुषको अभिग्त होनेते बचानेके लिए | पुरुष नारीके ऑसुओसे 
ही तो जीता आया है, ऐसा है वह निर्लज पशु ! किन्तु भावी युगका खष्टा 
नवप्रबुद्ध बुद--गान्धी--नारीके व्यक्तित्वको उसका मोलिक विकास देनेके 
लिए, पुरुषकी स्वेच्छारितासे उसे मुक्त करनेके लिए, तपःकठोर होकर 
कहता है---“ल्री-पुरुणका सम्बन्ध अखाभाविक है! | पौरुषेय---वैजञानिक--- 
सम्यताके इस युगमे यह दो-टक निर्णय इतिहास-परायण जीवोकों प्रति- 
क्रियावादी बना देता है, मानो चेतनताके प्रतिकूछ जड़ताको | किन्तु 
गान्धीका यह अति-निषेध तो इस बातका सूचक है कि हमारी भोग- 
चृत्ति कितनी पतित हो गयी है कि उसे तनिक भी मुक्ति देना रुग्णताको 
रियायत देने जैशा खतरनाक हो गया है | गान्धीने आजके रियलिज्मको 
यहॉपर अपने आइडियलिज्म द्वारा ही व्यक्त कर दिया है। गान्धीको 
नारीपर विश्वास है, किन्तु इस बार उसीका अमिशाप-सोचन करनेके 
लिए उसने पुराने वरदानकी पुनरुक्ति नहीं की। नारीके अमिशाप-मुक्त 
होनेसे पुरुषका भी अमिशाप-मोचन हो जायगा, नारी नारायणी होकर 
नरको भी नारायण बना देगी । नारीके इस व्यक्तित्वकी प्रतिष्ठा वैशानिको 
दायरा नहीं, कछाकारो द्वारा होगी । विशानके सर्चछाइट----रियलिज्म--- 
में नर-नारीकी नज्गी भूख-प्यास दिखलानेसे गान्धीको सन्‍्तोष नहीं होगा, 
उसे तो कछाके पारदर्शा आछोकमे नर-नारीका वह अन्तः्साक्षात्‌ 
चाहिये जहाँ वे बुभुक्ष नही, मुमुक्षु हैं। जहों स्री-पुरुष नर-मारी नहीं 
बल्कि अपने अन्तःकरणमे मनुष्य हैं, इस नाते मानव-मानवी है, उसी 
व्यक्तित्वके एकत्वमे समाजका कल्याण है | 


र्ट सामयिक्री 


4 समस्याओके सूलमें नारी-लमस्या 

हमने कहा कि ऐतिहासिक युगोके निर्माणमे नारीका व्यक्तित्व 
नगण्य था | पुराकाल और गान्धी-कालके “आख्यान'-युगमे नर-नारी- 
का करमे-योगमे सहयोग है, किन्तु ऐतिहासिक युगोमे केवल पुरुषका 
स्वार्य-भोग ही देख पडता है, नारीका मनोयोग नहीं | पुरुषके राजतन्त्रमे 
नारी खनिज धातुओका ही शारीरिक रूपान्तर-है। इन पौरुषेय युगोको 
सम्पत्तिका नाम है--कामिनी-काश्चन । काञ्चनके साथ जुड़कर नारी 
भी जड़-सम्पत्ति बन गयी, चेतन प्राणी नहीं । अन्तर केवल यह रहा 
कि काञ्न कोपागारसे बन्द हुआ, नारी अन्तःपुरसे बन्द हुई। इस 
तरह पुरुषने समाजमे दुहरे-कोषागारोकी स्थापना की | आज इनमेसे 
एक कोषागार--अन्तःपुर--तो हृूट चला है,, दूसरा कोषागार अभी 
समाजवादकी प्रतीक्षामे है। किन्ठ कामिनी ओर काश्जन, इन दोनोकों 
अपने वन्दीण्होसे मुक्त होकर फिर उन्हीं जड-युगोकी सम्यताका नवीन - 
अभिनय नहीं करना है | 

ऐतिहासिक युग नांरीके हृदय-कोसल व्यक्तित्वते वश्चित होकर 
पुरुषकी जड़तासे पाषाण-युग बन गये | इन युगोकी पौरुषेय सम्यता 
मानसिक पक्षाघातसे विकलाड़ है । उसमे जीवनकी पूर्ण सस्कृति--नर- 
नारीके सायुज्य--का अभाव है। स्वय शिव केवल पुरुष नही है, वे 
है अर्द्धनारीब्वर । लोक-सड्भहके लिए पुरुषका पौदष और नारीका 
जऔदार्य, इन्हीके सयोजनका नाम है अर्डनारीश्वर। बिना औदार्यके 
पुरुष जड है, नारी ही अपने व्यक्तित्वते उसे सजीव वनाती है, जैसे पर्वतको 
निर्भरिणी, शिवकों पावती | अतएवं पापाण-बुगकी सम्बताको अपने 
पद-चिह्न देकर युग-पुरुष गान्धी उसके भीतरसे नारीका ही उद्धार 


कर रहा है | 
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आज सारों समस्याओके मूलमें स््री-पुरुषकी समस्या ही प्रच्छन्न है | 
यह समस्या एक तरहसे पश्चताके विरुद्ध मानवताका सछ्छेत है। नारीकी 
चेतनाके अमावमे पुरुष-जात ऐन्द्रिक सभ्यता एकाड्ी तो है ही, साथ 
ही वह पौरुषेय भी नहीं बनी रह सकी, क्योंकि पुरुष पुरुष न होकर 
पशुमात्र रह गया। नारीको जड घाठुओंमे फेककर पुरुष कैसे पुरुष 
कहला सकता है, वह तो बिना मानवीके मानवताकी एक विडम्बनामान्र 
है। पाशविक अहड्जार ही पुरुषका पुरुषत्व वन गया है। पुरुपका 
इतना अहड्डार कि अपने एकतन्त्र अहमके लिए. नारीको भी जड- 
सम्पत्ति बना दिया ! वह सामाजिक प्राणी न रहकर वनचारी हो गया है 
जो अपने सिवा शेष सृष्टिकों भक्ष्य समझता है| पुरुषकी इसी भक्षण- 
नीतिके कारण उसकी ऐतिहासिक सभ्यता भोग-प्रधान है। भेगवादने 
ही सत्‌-चित्‌-आनन्द--सच्चिदानन्ठ--की »ड्ूछाकी विच्छिन्न कर 
दिया है| नारीके उद्धारसे ही पुरुषको अपने अहड्लारकी क्षुद्रताका बोब 
होगा । जड़तासे चेतनामे आकर यदि नारी फिर नरकी अन्ध-अनुरक्ति 
नहीं बनी, वह अपना मौल्कि विकास कर सकी तो पुनः उसीके द्वारा 
सब्चिदानन्दकी »छ्ुला जुडगी । युगोतक जड-सम्पत्तिमे परिगणित 
होनेके कारण वह जडताके वास्तविक मूल्य--निस्सारता--को समझ 
गयो होगी, फलूतः नर-निर्मित नर्ककों चेतनाका स्वर्ग बनायेगी | 


का 
आजकी स्थूछ समस्या 


उस भावी स्वप्त-युगके पूर्व, आजकी समस्याकों आजके स्थूछ कलेवरसे 
देखे । आजका सारा युग और सारी समस्या है---रूप और रुपया | 
इसे सरस भाषामे चाहे कामिनी और काञ्वन कहिये, चाहे सात्विक 
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भाषामे आहार-विहार ; आजकी भाषामे तो इसका यथार्थ-पर्याव है---रोटी 
और सेक्स | रोटी अर्थात्‌ सम्पत्ति, सेक्‍स अर्थात्‌ नारी | आज भी नारीका 
मूल्य सम्पत्तिके मानदण्डसे ही बंघा हुआ है। रोटी जीवनका पर्याय 
नही ओर न सेक्स प्रेमका पर्याय है। रोटी और सेक्समें तो दुर्मिक्ष- 

पीडित पशुकी नग्न बुसुक्षा है, जीवन्मृत मनुष्यकी शारीरिक विवगता 
है। पौस्षेय सभ्यताका--जिसे आजकी राजनीतिक भाषामे पूँजीवादी 
सभ्यद्षा कह सकते है--अन्तिम परिणाम यही तो होना था। 
जबतक सभ्यताका धरातल नहीं बदल जाता तब्रतक यही दुष्परिणाम 
बना रहेगा । 

रोटी और सेक्स अथवा रूप और रुपया--इन्हीको लेकर आजका 
अन्तर्राष्ट्रीय जगत्‌ स्थापित स्वार्थोका शतरञ्ञ खेल रहा है । इस खेल्मे 
जो सबसे छोटे---निम्नवगीय--है वे तो पहिले ही सर्वहारा हो गये है, 
किन्तु जो उच्चवर्गीय हैं वे मी विजित होनेंके लिए ही अपने स्थानपर 
बने हेंए है। इस खेलमें किसी भी वर्गकी खैर नही है | इसमें विजय 
तो है ही नहीं, बारी वारीसे एक दिन सभी वगाको सर्वहारा हो जाना है । 

मनुष्य जब हारने लगता है तब अपने . अधिकारोके लिए आपतसमे 
पश्ञुओकी तरह ल्डता है | जितना स्थूछ उसके लडनेका साधन होता है 
उतना ही स्थूठ उसका साध्य भी । आज व्यक्ति-व्यक्ति में, राष्ट्र-राप््रमे 
स्थूल सद्र्ष छिड़ा हुआ है, तदनुसार सबका लक्ष्य भी एक-सा ही स्थूछ 
है-रूप और रुपया | 

निसन्देह आज मनुष्य पश्च हो गया है, कोई पददल्ित पशु है तो 
कोई उद्धत पशु । लेकिन हम जरा रुके, पाशविक होनेके कारण ही हम 
आजकी स्थूछ आवशध्यकताकी उपेक्षा नहीं कर सकते । बनैली सम्यताके 
विषम सुगमे पाशविक उत्पातके रहते मानवी साधना सम्भव नहीं है। 
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किसी युगमे पद्म सनुष्यका व्यक्तित्व गहण करता था, किन्तु आज जब 
कि मनुष्य हो पशु बन गया है, उसका उद्धार करनेके लिए. समस्याको 
उसकी दृष्टिसे भी देखना होगा | समाजवाद यही दृष्टि सुहड्म करता है। 
वह निर्वल और प्रबल पशुताकों सन्तुल्ति करनेके लिए कहता है--सब- 
को खाने-खेलनेके लिए. समान अवसर ओर समान क्षेत्र मिलने चाहिये। 
इसी दृष्टिते बह स्री-पुरुषकी भी समानाधिकार देना चाहता है। इस 
प्रकार समाजवाद पीछेकी अपेक्षा एक कदम आगे बढकर नारीकी जड- 
सम्पत्तिसे निकाठकर उसे भी सम्पत्तिके उत्तराधिकारियोमे सम्मिलित 
करता है। यहाँ नारी भी भोग-प्रधान सम्यताकी अधिकारिणी बन जाती 
है, वह उपभोग्यसे भोक्ताकी श्रेणीमे आ जाती है, पुरुषके अहड्लारकी ही 
साझीदार हो जाती है, किन्तु उपभोक्ताके लिए. चेतना अथवा मानवके 
लिए मानवीका प्रश्न शेष ही रह जाता है | 


दीनों और सम्पत्नोंका सद्दर्प 


हो, समाजवाद भोगवादकों ही नवीन सामाजिक व्यवस्था देना 
चाहता है। भोगके दुरुपयोग-सदुपयोगके नेतिक प्रश्नकों स्थगित कर 
वह उसकी दैनिक व्यवस्था-दुर्व्यवस्थाका आयोजन-विवेचन करता है | 
जीवनके कुछ प्रश्न चिरतन अथवा स्थायी होते है, कुछ प्रदन 
तातक्काल्कि अथवा सामयिक | समाजवाद जीवनके सामयिक प्रश्नोंको 
सुल्झाता है। रोटी और सेक्स, यही आजके सबसे बडें सामयिक प्रश्न 
हैं। यह ठीक है कि नैतिक दृष्टिसे ये प्रश्न बड़े घिनोने छगते है, किन्तु 
उनके कारण और निदानको समझनेके लिए उन्हें सामने रखकर देखना 
ही होगा | हम कया देखते हैं,--कही मानवकी अतृप्ति उसकी 
कामुकता वन गयी है, कहीं उसकी अति-तृप्ति विलासिता | दोनों ही 
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स्थितियोंमि अतृप्त-मानव आज पशु बन गया है। ऐसे ही पाशव-युगने 
उस शारीरिक सम्यताको प्रधानता दी जिसकी दर्पोक्ति है--'बीरमोग्या 
वसुन्धरा” । किसी युगमे वीरता शरीरके सोष्ठवमे थी, आज वह शरीरते 
सम्पत्तिकी कुरूपतामे स्थानान्तरित हो गयी है, मानो मनुष्यकी पशुता अर्थ- 
परायणतामे रेहन हो गयी । यो कहे कि शारीरिक जडता आर्थिक जड़तामे 
पुल्नीभूत---एकजाई---हो गयी । मनुष्य शरीरंको प्रधानता देकर मनसे 
खोखला तो था ही, अब सम्पत्तिको प्रधानता देकर शरीरसे भी खोखला 
हो गया है। यह ऐतिहासिक सभ्यताका दिवाल्यापन है, यद्यपि अन्तः- 
सारगूत्य खरमे वह सम्यता आज भी दर्पोद्धत होकर कहती है--“वीर- 
भाग्या वसुन्धरा! | 

सच तो यह है कि आज आर्थिक स्वार्थेको लेकर ही सामाजिक 
सम्बन्ध बने हुए है | तन, मन, धन--इन तीनोमे धन ही प्रधान होकर 
तन-मनका मूल्य निर्धारित बरता है ; तनको मूल्य देकर वह वेश्याओका 
समाज बनाता है, मनको मूल्य देकर गाहस्थिक समाज | किन्तु दोनोके 
मूलमे जीवन केवछ आशिक स्वार्थेका व्यापार-मात्र है। स्पष्ट शब्दोमे, 
आज मनुप्य सामाजिक प्राणी नही बह्कि आर्थिक प्राणी है। समाज 
मामकी कोई वस्तु है ही नहीं। आर्थिक हानि-लछाभको लेकर परस्पर जुड़ने- 
टूटनेवाले सम्बन्धीका नाम ही समाज पड गया है। निम्नवर्गसे लेकर 
उच्च वर्गतक, सभी एक ही पूजीवादी ठाइप-फाउण्डरीमे ढले हुए हैं। 
टकसाछोमे ढले हुए छोटे-बड़े सिक्के यदि मानव-आकार धारण कर एक 
दूसरेसे स्वार्थ-सद्भर्प कर बैठे तो उस सद्चर्षका जो रूप होगा वही आज 
शोषित और शोषकों तथा दीनो और सम्पन्नोंके सद्डर्पका है) सिक्केके 
सद्भर्षसे द्रव्यागार्से जो अशान्ति फैल्ती वही अशान्ति आज व्यक्तियोके 
सद्भर्षसे समाजमे फैली हुईं है । 


झ 
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सम्पत्तिवाद ओर समाजवाद 

स्वार्थोकी विपमता अथवा आर्थिक सद्डर्षसे उत्पन्न अशान्तिके इस 
यातावरणमे समाजवादने प्रवेश किया है। शारीरिक ओर आधिक प्रभुत्व- 
के थुगमे पशुबलने कहा था--“वीरमभोग्या वसुन्धरा' । समाजवाद जंन- 
वलकी भाषामे कह सकता है--'सर्वभोग्या वसुन्धरा' | सम्पत्तिवाद 
और समाजवाद दोनों ही वसुन्धराकों भोग्य मानते है, अन्तर यह है कि 
सम्पत्तियादमे व्यक्ति निरहुश हो जाता है, समाजवादमसे नियन्त्रित | हों, 
भोगको प्रधानता दोनोने दी है, इस सम्बन्धमे दोनोका नैतिक धरातल 
एक है--दोनोंने जीव॑नके व्यापारोको आचार-विचारकी इृष्टिसे नहीं वल्कि 
आहार-विह्र--रोटो और सेक्स--की इष्टिसे देखा है। दोनोका माच्यम 
भी एक है--“मनी' । ढोनोका कर्मक्षेत्र भी एक है--ऐन्द्रिक जगत्‌ । 
किन्तु सम्पत्तिचादसे समाजवाद इस अर्थमे भिन्न हो जाता है कि उसमें 
व्यक्ति अपने अवयवोकी तरह ही समष्टिसे ग्रथित है , सम्पत्तिवाद 
जिस मेटीरियलिज्मको छेकर चल रहा है, समाजवाद उसीके लिए 'मीटरः 
बन जाता है, मानो स्वेच्छाचारिताके लिए. सीमाका बन्धन | 

समाजवाद सम्पत्तिवादका गर्मनात है। समाजवादी व्यवस्था 
वर्तमान क्रान्तिके वाद भले ही स्थापित हो, पर उसका जन्म पूं जीवादी 
व्यवस्थाके गर्भसे ही होगा, अतः चह उसके दोषोसे एकदम मृक्त नहीं 
हो सकती | वर्तमान अपने पिछले इतिहाससे सर्वथा मुक्त होनेका प्रवत 
भी नहीं कर रहा है। 

आजके स्थापित स्वाथोके केन्द्र ये है--कीर्ति, वक्ति, सम्पत्ति | 
इनमें मूल-तन्तु है सम्पत्ति, कीक्ति और शक्ति इसीके डाल-पात है| 
स्थापित स्वार्थेकि इन्ही केक्लोको लेकर आजका समाज सम्यताका अभिनय 
कर रहा है । समाजवाद समझता है कि आर्थिक विपमताके दूर होजाने 
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पर स्थापित स्वार्थोंके ये केन्द्र द्ूट जायेंगे । किन्तु बात ऐसी नहीं, 
आर्थिक विषमताके दूर हो जाने पर भी कीर्ति और शक्तिकी प्रतिस्पर्धा 
बनी रहेगी । यही नही, बल्कि आर्थिक प्रतिस्पद्धाके लिए अवकाभ न 
मिलने पर सम्पत्तिवादी विकार कीत्ति और शक्तिमेही घनीभूत हो जायेंगे | 
मनुष्यके भीतर जो अधिकार-लोलपता है, वह कही न कहीं अपना केन्‍्द्री- 
करण चाहती है, अतएवं उसके लिए सम्पत्ति नहीं तो कीत्ति और शक्ति 
ही अल्म्‌ है। सम्पत्तिवादमे वह जिस पश्चुताकों चरितार्थ करता था 
उसे वह कीर्ति ओर शक्तिमे ही झतार्थ कर लेगा। इस प्रकोर समाज- 
वाद मानवताके लिए कोई नवीन क्षेत्र नही प्रस्तुत करता, बहिक पदञ्चु- 
ताके विस्तीर्ण क्षेत्रकों ही कुछ सिमटा देता है। अर्थ-लिप्सा जिस प्रकार 
जीवनकी बहिमुखी अभिव्यक्ति है उसी प्रकार शक्ति और कीत्तिलिप्सा 
भी । ये सभी लिप्साएँ जीवनके अतःस्पर्शसे झन्य है, ये ढोल्मे पोल हैं, 
इनसे केवल “चमडी” ही बोलती है। 


समाजवाद आपदर्म 


असल्मे ये लिप्सांएँ. अर्थ-विक्रति नही, बल्कि मनोविक्ृति है | 
समाजवाद अर्थ-विकारकों दूर कर इन लिप्साओको उसी प्रकार नियमन 
देना चाहता है जिस प्रकार भोग-लिप्साको - सन्तति-निरोधन द्वारा | यह 
अविकसित समाजके लिए आपदर्स हो सकता है, किन्तु स्थायी 
निदान नहीं | है 

अर्थ-विकार तो मनोविकारका सड्'ेत मात्र है। प्रतीयमान--मनो- 
विकार--के परिष्कारसे ही प्रतीक---अर्थ-विकार--का भी परिष्कार हो 
जायगा । इस प्रकार आजकी सामाजिक परिष्कृतिका प्रश्न वैज्ञानिक 
उतना नहीं है, जितना मनोवैज्ञानिक | यहाँ मनोविज्ञानसे अभिप्राय 
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फ्रायड या हैवछाक एलिसके मनस्तत्वोसे नही है, उनमे तो जीव-शास्त्र 
है। हमारे मनोविज्ञानका अभीष्ट अमिप्राय जीवन-शास्त्र है | 

समाजवाद जीव-शास्त्र और अर्थ-शास्न लेकर चल रहा है| सम्पत्ति- 
वाद और समाजवादमें यह अन्तर है कि एक अपने मेटीरियलिज्ममे 
मदान्ध वैज्ञानिक है, दूससा सजग-वैज्ञानिक | इसीलिए, समाजवाद पूँजी- 
वादी दूषणोका तीमद्रश है | वास्तविकताकी तीक्ष्ण ज्योतिमें उसने जिन 
पूजीवादी विक्ृतियोको रोटी और सेक्‍्सके रूपसे रखा है उनसे इनकार 
नहीं किया जा सकता । जिस समाजमे रोटी ओर सेक्सके छाले पड 
जायें, उसका कहाँतक पतन हो चुका है, अपने भावी विकासके लिए हमे 
समाजवाद द्वार इसकी सामयिक सूचना मिलती है। कामुकता और कड़ालीके 
इस सद्चूर्ष-युगमे समाजवादकी उर्पयोगिता उसके फर्स्ट एड' होनेमे है | 


गान्धीवाद स्थायी निदान 


किन्तु हमे तो उन शुत्त कारणों तक पहुँचना है जिनसे 
सद्डर्षका सूत्रपात होता है। किसी भी समुन्नत राजनीतिक विज्ञान द्वारा 
मनुष्यकी पाशविक समस्या और उसका पाशविक निदान ही सामने 
आता है, किन्तु हमे तो मनुष्यकी मानवीय समस्या और उसके मनों- 
विज्ञानकोी भी देखना है। यहाँ समस्या राजनीतिकसे सास्क्ृतिक हो जाती 
है। यहीं गान्धीवादकी सार्थकता है। पूँजीवादमे विक्ृतियोँ बाहर- 
भीतर दोनो जगह बनी रहती है, समाजवादमे बाहरसे छप्त होने पर भी 
भीतर शुप्त रहती है, गान्धीवादम भीतरसे भी छ॒प्त होकर अपना स्थान 
सस्क्ृतिके लिए, छोड जाती है । 
आजकी सबसे बडी विक्ृति है--अहड्लार | कीसि और शक्ति इस 
अहड्ढारके प्रच्छन्न रूप है, सम्पत्ति प्रत्यक्ष--प्रतीक--रूप | आजके 


च्क 
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आर्थिक युगका प्राणी भीतर पशु है, बाहर मनुष्य | अपनी पाशविक 
सड्ढीणंताकी उसने चारो ओरसे अपने “अहम! में केन्द्रित कर लिया है--- 
जात-पॉत, अर्थ, धर्म, काम, मोक्ष---सबसें | 
आज मसनुष्यका पशु---अहम्‌--कही तो अजीर्ण-प्र्त---पँजोवादी-- 

गया है, कहीं श्षुधार्त--सर्वहारा । अहमकी तृप्ति-अतृप्तिका 

सद्दर्ष ही आजका युग-सद्धर्ष बना हुआ है। समाजवाद पूँजीवादको 
समाप्त कर क्षुधात्तकी तृत करना चाहता है । इस प्रकार वह जीवनके 
किसी नये ततर्वकी स्थापना नही करता, वह तो अहम्‌ --पशु--के ही 
निराश्रय वर्गके लिए सामाजिक क्षेत्र प्रस्तुत करता है। समााजवाद अहम 
अर्थात्‌ 'मैं? की भावनाका तिरोंघान नहीं कर पाता, अतणव पूजीवादका 
गुम विकार---अहड्डार--उतमे भी बना रहता है। व्यक्तिवादकी मूल 
विक्ृति--खरति, आत्मलिप्सा या अहृबृत्ति--के शेप रहते समाजवादमे 
भी व्यक्तिवाद निःशेष नहीं हो जाता | इसी सनोवैज्ञानिक ध्रपर पहुँच- 
कर गान्धीका कहना पडा कि वहाँ भी भनुष्य स्वार्थी---अहसेवी--ही 
हो गया है| गान्धीवाद स्थापित खार्थक्रे बजाय स्थापित मनुष्यताका 
व्यवहार चलाना चाहता है जिसमे मनुष्य खमावतः सहयोगी प्राणी है, 
न कि अपने अह्पोषित स्वार्थोके कारण | खार्थपरता मनुष्यकी विक्ृति 
( हास ) है, विकास ( सस्क्ृति ) नहीं | गान्धीवादकों यदि विकसित 
व्यक्तिवाद कहे तो वह इस अर्थमें विक्रासवान है कि वहाँ व्यक्ति अहमसे 
ऊपर उठकर मनुष्य बन सका है | 

गान्धीवाद 'सोहहम! को लेकर चठ्ता है। में! की जगह हम 

--अखिछ--की चेतना जगाता है। 'सोडहम'की चेतनाने ही वन-मानव- 
को सामाजिक मानव वनाया | इस चेतना--सस्कृति --ने अपना मूर्त 
रूप गाईस्थिक निर्मोणमे पाया । नर-नारीने दो-ते एक होकर कुठ्म्तर 
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बनाया | वन्य-युगका नर-मक्ती मानव कोटठुम्बिक रूपमें इतना सुवोध 
च्रन सका कि वह स्व से उठकर परे के लिए. अपनापन निछावर 
करने ' मा, यहातक कि मनुष्येतर प्राणियोको भी अपने पार्खवमे स्थान 
दे सका | इस प्रकार निखिल सृष्टि एकात्म होकर परमात्म-बोधका 
कुठुम्ब बन गयी। जीवनकी कोटुम्ब्रिक ग्रणार्डीने सारो वसुधाकों 
कोडम्बिक एकता दे दी | विश्व-जीवन गार॑स्थ्यका ही विराट रूप हो गया । 
यद्यपि पूंजीवादने आज ग्रत्येक व्यक्तिकों अपनेमे ही विश्वकों सड्डीर्ण 
बना लेनेके लिए, बाध्य किया है, किन्तु किसी दिन, वैयक्तिक सुख-दुःख 
जिस प्रकार गाहस्थिक विस्तीणता पा गया था उसी प्रकार गाहस्थिक 
सुख-दुःख विश्वकी विस्तीणंता मी पा गया था | जिसे हम आध्यात्मिक 
सस्कृति कहते है वह गाहईस्थिक चेतनाकी ही समष्टि-अभिव्यक्ति है। 
यह अभिव्यक्ति--विश्व-सस्क्ृति---सुख-दुःखको लेकर नहीं, बल्कि सुख- 
दुःखकी परिणति---अनुभूति---को छेकर चलती है | अनुभूति ही गार्ई- 
स्थिक जीवनमे सहानुभूति बनती है और विश्व-जीवनमे सस्कृति । 

नवीन मौतिक विज्ञान--समाजवाद---इस सामाजिक अनुष्ठानकों 
मिन्न प्रकारसे देखता है। उसकी दृष्टिमे जीवन केवल जड चस्तुओका 
सद्डट्न मात्र है। पूंजीवाद अपनी दस्युद्धत्तिति इस सद्भुटनका विघटन 
करता है, इसलिए. समाजवादका उससे विरोध है। गान्धीवाद इस 
सद्धटनका न तो विधदन करता है, न समर्थन ; वह तो सद्चय्नके 
आधार---वस्तु--को ही बदल देता है, वस्तुकी जगह चेतनाको स्थापित 
करता है। वस्तु विकारकी ओर ले जाती है और चेतना सस्कारकी ओर | 

किन्तु भौतिक विज्ञान चेतनाका अस्तित्व ही नहीं मानता, वह 
सृष्टिको प्राकृतिक उपकरणोका सयोजन मानता है | इस प्रकार प्राकृतिक 
सृष्टि मानवीय सृष्टि (मशीन) की तरह ही एक यन्‍्त्रमात्र रह जाती है, जिसके 

र्‌ 
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बिगड़े हुए कल-पुजेकी समय-समयपर विभिन्न भौतिकवाद--वैज्ञनिक 
विकास---ठीक करते रहते है । यदि सृष्टि केवल एक वैज्ञानिक निर्माण 
ही है तो मनुष्य विज्ञान-द्वारा स्वनिर्मित यन्त्रोमे भी वह अन्तस्संशा क्‍यों 
नहीं सजीव कर देता जिसके अभावमे यन्त्र केवल यन्त्र है ? 


पूजीवाद इसी यान्त्रक जडताकों लेकर चला आ रहा है। यान्त्रिक 
जड़ताने समाजमे सैनिक सम्यताकों प्रभुत्व दिया। सैनिक सम्यताने * 
समाजके गाहट्थिक संस्थानकों छिन्न-मिन्न कर दिया | 


गाहस्थिक संस्थानके पुनर्निमोणकी ओर 


यद्यपि पूजीवाद भी अध्यात्म---चेतना--का प्रतिष्ठाता होनेका 
ढोग करता है, किन्तु जैसे उसको यान्त्रिक जड़ता राजनीतिक विछास 
बन गयी है वैसे ही उसका अध्यात्म नैतिक-विछास बन गया है, न कि 
नैतिक विकास | समाजवादने राजनीतिक विद्यसको राजनीतिक विकासका 
सिद्धान्त दिया, गान्धीवादने नैतिक विछासकों नैतिक विकासका मन्त्र । 
ूँकि समाजवाद जड़-सभ्यताका ही नव-निर्माण करता है, इसलिए 
उसमे प्रव्गत्तियोंकी सैनिक उच्छुड्लता बनी रह जाती है। समाजको 
सैनिक सम्यताकी नही, बल्कि गाहस्थिक सस्कृतिकी आवश्यकता है, 
गान्धीवाद इसीको सुलूम करता है । ४ 

समाजवाद आहार-विहार--रोटी और सेक्स--की समस्या हल 
करता है, गान्धीवाद आचार-विचारक़ी समस्या । यहाँ आचार-विचारको 
रूढ विधि-निषेधोमे नहीं, वल्कि सत्‌-असत्‌के विवेकमें अहण करना 
चाहिये | आचार-विचारकी समह्यासे पश् मुक्त है, मनुष्य सम्बद्ध | यही 
आचार-विचार स्त्री-पुरुषका गार्स्थिक सूत्र है। इसो सूत्से न केवल 
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र्री-पुरुषका गाहंस्थिक जीवन बल्कि सम्पूर्ण गहसस्‍थोका_ -सांमाजिंक जीवन 
अँधा है । इस जीव॑न-बन्धनकी रक्षा नारीके ही हाथो होगी क्योंकि वही 
समाजकी जननी है।..' 

पूजीवादका अन्त चाहे समाजवाद द्वारा हो या गान्धोवाद द्वारा, किन्तु 
जिस गा्स्थिक सस्थानको सम्पत्तिवाद--पूं जीवाद--ने छिलन्न-भिन्न कर 
दिया है उसका पुनर्निर्माण गान्धीवाद द्वारा ही होगा। गान्धीवाद 
भोगको मनोयोग देता है, समाजवाद भोगकों उच्योग। फलतः दोनोके दैनिक 
प्रयत्ञोमे वर्खे और मशीनका अन्तर है, मानो सरलता और जटिलताका:। 
चर्खेमे समाजका रचनात्मक स्वरूप गाहस्थिक है, मशीनमसे व्यापारिक | 


एकमात्र समस्याका एकमात्र निदान 


समाजवाद भी पूजीवादसे विरासतमे व्यापारिक सम्यताको 
ही ले रहा है; इस सभ्यताके मूलमे ही लोम समाया हुआ है | सम्पत्ति- _ 
यादमे जैसे शक्ति और कीत्ति प्रच्छन्न है, वैसे ही लोममे हिंसा और 
अन्याय । इस तरह तो स्थापित स्वार्थोका अन्त होनेका नहीं, आये 
दिन नये-नये आशिक युद्धोका प्रादुर्भाव होता रहेगा । अतएब, आजकी 
एकमात्र समस्या है--प्रतोभनोसे ऊपर उठना | ु 

समाजवादके सामने आज जैसे आर्थिक विषमता प्रत्यक्ष है, वैसे ही 
एक दिन उसके सामने छोमकी विषमता भी प्रत्यक्ष होगी । उसी दिन 
उसे गांन्धीवादकी ओर उन्मुख होना होगा | सत्य और अहिंसाको 
अपनाकर समाजवाद ही तो गान्धीवाद हो जायगा। सत्य और अहिसाको 
अपना लेने पर उद्योगके उपादान भी सुष्ठ हो जायेंगे 


सत्य और अहिंसा द्वारा सानवताके करत्तेन्योके लिए मनुष्य बिना 
किसी वैधानिक बन्धनके स्वतः प्रेरित होता है। इसीलिए, गान्धीवाद 
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आचार-प्रधान है, जब कि समाजवाद प्रचारात्मक अधिक। कांग्रेसी 
सरकारोके समयमे साम्प्रदायिक दज्लेकी शान्तिके लिए, पुलिसकी सहायता 
लेनेकी महात्माने जो भर्सना की थी, उसका अमिप्राय यही था कि 
कांग्रेसी सरकारें लोक-शासनके पूर्व आत्मानुशासन--सत्य और अहिंसा-- 
नहीं ग्रहण कर सकी थी, गान्धीवाद पदाधिकारियोके जीवनमे घुल-मिल 
नहीं सका था; काग्रेसका नैतिक प्रभाव वे अपनेमे उत्नन्न नहीं कर 
सके थे। वे तो गान्धीवादके अपूर्ण मनुष्य थे, आरम्भिक कार्यवाहक 
थे। अभी ऐसे कितने ही अपूर्ण व्यक्तित्वीके बाद गान्धीवादमे क्रमशः 
पूर्ण व्यक्तित्व प्रकट होगे । ह 

मारक्सवाद मानता है कि समष्िवादके स्टेजपर पहुँचने पर धरकार, 
सेना और पुल्सिके शासनकी आवश्यकता नहीं रद्द जायगी। किन्द 
बिना सत्य और अहिसाके यह कैसे सम्भव है ? अराजकता केवल राज- 
तन्नके विघटनमे नहीं है। अराजक वही हो सकता है जिसमे ओत्मनिग्रह 
हो । जबतक मानसिक प्रवृत्तियोकी अराजकताकों हम नियमन नहीं दे 
पाते तबतक बाहरकी अराजकता निराधार है। सत्य और अहिंसा मनके 
वही नियमन हैं । इन्हे अपना छेने पर ये मनुष्यके खनिर्मित कानूत बन 
जायेंगे | इन्‍्हींके द्वारा समाजवादका अभी४्ट-उद्देश्य व्यक्तिका ख़तः प्रेरित 
आचरण बन जायगा । 

सत्य और अहिंसाकी अपना छेने पर धनी और निर्धनका प्रश्न ही 
नहीं रह जाता, क्योंकि तब तो प्रवश्चना और प्रत्देभनका ही अन्त हो 
जाता है। मानवताके इसी स्तरपर महात्माकी सम्बोधित कर कविगुरु 
खीद्धनाथने कहा है--- 

४ धान्धि महाराज, पोसमार शिष्य 
कोड वा धनी, कोठ वा निःस्त । 


् 
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जबतक प्रवद्चना और प्र्ोभनका आन्तरिक मूलेच्छेदन नहीं होगा 
तबतक समाजवादमे भी विषम स्थिति बनी रहेगी। हमारी मूलभूत 
जावध्यकता है मानसिक परिष्कार; सत्य और अहिंसासे ही मानसिक 
परिष्करण हो सकता है | : 

समाजवादमे व्यक्तिका सबजेक्टिव पहलू आबजेक्टिब बन जाता है, 
गान्धीवादमे आबजेक्टिव भी सबजेक्टिव ही बना रहता है |' इस स्थितिमे 
व्यक्ति समाज नहीं, बल्कि सभाज ही व्यक्ति हो जाता है। एक ही-जैसे 
आत्मनिर्माणमे निर्मित व्यक्तियोका समूह जहाँ समाज बनता है वहाँ 
एक व्यक्ति भी अपनेमे पूर्ण समाज रहता है। साधारण दिनचर्या अछग- 
अलग हो सकती है, किन्तु सबके जोवन-निर्माणका सूत्र एक ही 
होनेके कारण अनेकमे एक और एकमे अनेककी अभिव्यक्ति रहती 
है | इसीलिए गान्धीयादमे व्यक्ति और समाज मिन्न नहीं, बल्कि वैयक्तिक 
साधना ही सार्वजनिक साधना बन गयी है । 


खाध्य और साधन 


गान्धीवादसे व्यक्ति कर्त्तव्यके लिए. खतः 'प्रेरित होता है, 
क्योंकि कर्तैव्यके लिए उसे पहिले मानसिक परिष्करणकी भूमि---सत्य 
और अहिंसा--भ्रस्तुत कर लेनी पडती है। किन्तु समाजवादमे व्यक्ति 
क॒त्तव्यके लिए, शासन द्वारा विवण होकर प्रेरित होता है । यही यह स्पष्ट 
हो जाता है कि गान्धीवाद अन्तःकरण--आत्मनीति--की ओर .है, 
समाजवाद वाह्मकरण--राजनीति---की ओर । अपने पूर्ण विकासमे भी 
समाजवाद राजनीतिकी सीमा पार नहीं कर पाता | बाह्य शासनकी 
विवशतासे प्रेरित मनुष्य कत्तेन्यके प्रति आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता। 
गान्धीवाद कर्च॑ब्यके लिए. अन्तर्भूमि--आत्मनिष्ठा--पहिले प्रस्तुत करता 


२२ सामयिकी 


है, अन्यथा कर्त्तव्य बिना नीचका निर्माण रह जायगा। कर्चव्य तो 
वाह्म रूप है, गान्धीवाद उसका केन्द्रीकरण--अन्तबोंध--करता है। 
इसीलिए. जहाँ समाजवाद प्रचारप्रधान है, गान्धीवाद आचारप्रधान | 
जैसी नींव होती है, 'वैसा ही कर्तव्य भी होता है; इसीलिए 
गान्धीवादमे सत्य ओर अहिसा साध्य भी है, और वही साधन भी | 

सार्क्सवाद अपने जिस दूसरे स्टेज--कम्यूनिज्स या समष्टिवाद--- 
पर कत्तेव्यको शासन-रहित स्वयं प्रेरणाकी स्थितिमे उपस्थित करता है, 
गान्धीवाद उसे शुरूसे ही उसी स्टेजपर अग्रसर करता है। बल्कि यो 
कहे कि माक्सवादका जो आखिरी स्टेज है वह गान्धोवादका अन्तिम 
नहीं, अपितु, आरम्मिक स्टेज है | गान्धीवादकी अपेक्षा मार्स्सवाद अपनी 
वैज्ञानिक पद्धतिमे वास्तविक अधिक जान पड़ता है। किन्तु विश्ञनका 
सापेक्षगाद ही सृष्टि-क्रमका अन्तिम सत्य है, यह माननेमे आइन्स्टीनको 
भी दुबिधा है। उसकी अन्तर्जिशासा बुद्ध, ईसा ओर गान्धीकी समझनेमे 
शिश्ञ हो जाती है| गान्धीवाद स्वामिक अवश्य है, इसीसे यह भी 
सिद्ध है कि वह निरवधि है ; किसी युग या कालमसे पर्यवसित नहीं, वह 
सृष्टिके अनन्त छोरपर है | क्‍या हर्ज है यदि उसके स्वप्न हजारो-छाखों 
वर्षमे भी मूर्त न हो, सष्टिका अन्त इतनेसे ही तो हो नहीं जाता । हम 
युग-स्वार्थी ही न बने, बल्कि असख्य पीढ़ियोके भविष्यके प्रति भी 
शुमेच्छु रहे । मार्क्सवाद तो एक राजनीतिक प्रयोग है जो अपनी वैज्ञा- 
निक यूटोपियाके साथ कोर्टेशिंप करता है, यदि काल्यवधिमे वह सफल 
भी हो जाय तो कौन कह सकता है कि फिर कोई ऐतिहासिक उपराभ 
नयी व्यवस्थाके लिए समाजवादी व्यवस्थाको भी राजनीतिक तलाक नहीं 
देना चाहेगा, जैसे आज पूर्जावादी व्यवस्थाको दे रहा है। इस चाहने 
और पानेकी अन्तिम सन्तुष्टि कहाँ है ! 


ना 
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अन्ततोगत्वा, मार्स्सवाद राजनीतिका नव-निर्माण करता है, 
गान्धीवाद ससस्‍्कृतिका | जबतक पाशव-मनुष्य सत्य और अहिंसासे 
सुसस्कृत नहीं हो जाता तबतक ससारमे सस्कृति बन ही नहीं सकती | 
* किसी भी बादमे विकृृतियों, चाहे वे कितना ही नवीन ऐतिहासिक रूपा- 
न्तर पा जायें, कमी सस्कृतिका अभाव पूर्ण नहीं कर सकेगी। सत्य 
और अहिंसामे ही सस्कृतिके रुख-सुखका रुआन है | 

सम्प्रति मार्स्सवादकी सार्थकता यह है कि वह इस जड़-युगकी 
स्थूल दृष्टियोको ₹ € वस्ठुओ छारा समताका पदार्थ-पाठ उसी प्रकार 
दे सकता है, जिस प्रकार प्रारम्भिक शिक्षामे छात्रोकी सचित्र वर्णमाला 
द्वारा अक्षर-जश्ञान कराया जाता है । इस प्रकार गान्धीवादकी उच्च शिक्षाके 
लिए--समुन्नत सामाजिक सस्कारके लिए--मार्क्सवाद समृष्टि-चेतनाका” 
साधारणीकरण कर देता है| 

समाजकी सामयिक परिस्थितिमे मा्सवाद थुग-धर्म--आपद्धर्म--है, 
गान्धीवाद मानवकी मनःस्थितिका सनातन--शाइवत-- धर्म । ईश्वर, 
सत्य और अहिंसा इस सनातन धर्मके अज्ज हैं। 


आस्तिकता और उसकी उपलब्धि 


ईश्वर और कुछ नहीं, वह तो बहिरमनका विनम्र अथवा निरमिमान 
अन्तःकरण है | अपने भीतर अहड्डारका न होना, अपने प्रयज्ञोमे समष्टि- 
की एकरूपता बनाये रखना, यही तो आस्तिकता है | यही आस्तिकता 
कर्मको सुष्ठु बनाती है; ऐसे कर्ममे सत्य, शिव, सुन्दरका एकत्व 
रहता है । 

जहाँ अहड्ढार है वहां कमंका रूप आत्मलोमी किवा आक्रोशी, 
परपीडक एवं जय-पराजयकी प्रवञध्चनासे अस्त और सन्तप्त रहता है। 


हि] 
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इंसीलिए. आस्तिकता---नरमिमान कर्मण्यता--मे अहड्ढारका विसर्जन 
अथवा आत्मोत्सगका उन्नयन है। भहात्माका यह प्रिय सजन--- 
वेष्णन जन तो तेने कहिये जे पीड़ पराईं जाणे रे, 
परदुःखे उपकार करे तोए मन अभिसान न आशेरे!? 
--आस्तिकताकी व्याख्या कर देता है। इसी आस्तिकताकी उप- 
लब्धिके लिए. रवि ठाकुरकी यह प्रणति है-- 
'सकलर अहड्वार हे आमार डुबाओ चोखेर जछे ।॥! 
जब हम इस आस्तिकताको हृदयद्भम कर लेते है तव सत्य और अहिंसाकी 
अनुभूति भी हमारे लिए सुगम हो जाती है । सत्य याने जीवनके निर्विकार 
रूपको व्यवहृत करना; अहिसा याने मात्सर्य-रहित होकर आचरण करना । 
हिसा और अहिंसाकी सीधी-सादी परिभाषा यह है-- 
अहिंसा वहाँ है जहाँ न्याय और समवेदना है | 
हिसा वहाँ है जहाँ अन्याय और निरथ्थक परपीड़न है। 
इस प्रकार हिंसा-अहिसाके विवेकमे विश्रमकी गुझ्ञाइश नहीं रह जाती । 
अहिसिकमे न्‍्यायका बल होता है इसलिए, वह निर्मय होता है, 
हिंसक अन्यायकी नश्वस्तापर खड़ा होता है. इसलिए वह बाहरसे 
दुर्दान्त, भीतरसे दुर्वल रहता है--आत्मबल-रहित । वह दूसरोंको 
मिटानेके पहिले खुद मिट जाता है, बारूदकी तरह | हिसक प्रतिशोध 
--विष--लेकर चलता है, अहिसक प्रायश्रित--अमृत । इस दिशामे 
अहिंसक अपने प्रति निर्मम, दूसरोके प्रति ममता होता है । न्यायनिष्ठ 
अथवा निष्पक् वही हो सकता है जो अपने प्रति निर्मम हो सके। जो अपने 
प्रति निर्मेम---निष्पप्त--नहीं हो सकता वह किसीके प्रति न्याय नहीं 
कर सकता | 


युग-दर्शन २५ 


“परदुःखे” उपकार करें ---इस कथनसे समाजवादियोका मतभेद हो 
सकता है क्योकि उनकी दृष्टिसे समाजकी साम्यस्थितिमे न कोई उप- 
कारी होगा, न 'उपकृत ; सब जीवनकी उपलब्ध सामग्रियोके सम- 
भोगी होंगे । किन्तु सुख-दुःख केबल वस्तुगत नहीं, बल्कि प्राणीके 
मृन्मय-अस्तित्वसे चिस्सम्बद्ध है, वहीपर उपकारी दृत्ति--सेवाधर्म--- 
की भी आवशध्यकता बनी रहेगी । 

मार्क्सवादके दो स्टेज हैं---सोशल्ज्म ( समाजवाद ) और कम्यू- 
निज्म ( समष्टिवाद ) । यदि मार्क्स जीवित होता तो वह समष्टिवादके 
भी आगेके स्टेज सर्वोदियवाद--सगान्धीवाद--कों स्वीकार करता । 
समाजवादसे समष्टिवादमे पहुँच जाने पर भी राजनीतिक अनुशासनका 
अन्त नहीं हो जाता, मनुष्य उसमे विवश कर्चव्य-परायण बना रहता है, 
स्वतः प्रेरित नहीं । कत्तैन्यके प्रति जो आत्मीयता होनी चाहिये वह तो 
सर्वोद्यवादम ही जगती है । 

मांक्सवांद तार्किक है, गान्धीवाद जिशासु, इसीलिए वह बोधवादी 
है। तकंमे बाध्यता है, वोधमे हृदयद्धमता । मनुष्य जब कर्तव्यकोी 
छृदयकी सहज प्रेरणासे अद्भीकार करता है तब्र उसमे उसकी आत्मनिष्ठा 
आ जाती है | बोधवाद हृदयकी इसी सहज प्रेरणाको जागरूक करता है। 
एक दिन फिर बोधवाद ही दिग्विजयी होगा | हम आशावादी है--- 

भमू-से नभतक . बोधिवृक्षकी 
हरी टहनियों.. रहराथेंगी, 
जिनकी. विश्वव्यापिनी छाया 
शीतल अज्षन वन मानवके 
उरके दग्ध इगोमें सो जायेगी ।!, 


नितिन 


रवीन्द्रनाथ 
[ + ] 


* स्र्ग घराके मध्य हिमाचल-से स्थित निश्चल 
स्वर्णामासे मण्डित उच्चत भार यशोज्ज्वकू 
दश दिशि सिन्धु-वीचि-अकज्षरूि-जल-चुम्बितव पदतरू 
शत प्रणाम हे भारतके चिर कोीति-स्तम्भ-बल ! 


निस्तक मानससे निःस्त स्वर-सुरधुनि अविरल 
उर्वर करती अखिल अपनिका सुपमित अश्चल 
शत शत वर्ण, गन्ध, शत शत कलि, सुकुल, कुसुम कल 
देते नित मधुदान सुग्ध देश दिशिके अछिद्ल।--पन्त्‌ 


ऐसा ही था मंहोच्व उनका व्यक्तित्व ! और वह- व्यक्तित्व विश्वके 
मनोहरतम कवित्वसे मण्डित था। वे देशके अन्य व्यक्तित्वोके बीच 
व्यक्तिव्वोकी शोभा थे--कवीमेनीषी । 

वे जन्मजात कवि थे। जबसे उनकी ठुतछाहट टी, शब्दोंमे, 
संस्कारोमे, व्यवहारोमे वे अपनी प्रतिभाका दान 'करते रहे--८२ वर्षके 
वयतक | ८२ वर्ष, प्रायः एक शताब्दी--कालका एक बिन्दु जिसमे 
वे अपने पिछले सभी युगोका स्वच्छतम प्रतिबिम्ब प्रतिफलित कर गये | 

समाजवादी समीक्षकने उनके देहान्तपर लिखा---'एक महान 
बौद्धिक परम्पराका अन्त [?--किन्तु उस परम्पराका अन्त नहीं हो गया, 
महात्मा गान्धीके व्यक्तित्वमे वह अन्य रूपमे भी विद्यमान है । 

भारतके आधुनिक इतिहासने जीवनके दो तटोपर जिन दो दिव्या- 
त्माओको स्थापित किया वे ही है गान्धी और रवीव्दे । ये युग्म व्यक्तित्व 


श्वीन्द्रनाथ २७छ 


युगोके आर्ष भारतके अबतकके निचोड़ है--श्रेय और प्रेय, सत्य 
और सौन्दर्य । पिछली परम्परामे गान्धी सत्यके सन्त हैं, रवीन्द्र 
सौन्दर्यके शिल्पी । निर्गुणकी परम्पण गान्धीमे है, सगुणकी परम्परा 
रवीन्द्रमे । 


| 
ऐेज्व्य ओर कवित्वका सम्मिन 


रवीन्द्रनाथ राजपुरुष थे । हमारे देशमे वैभवशालियोके बीच कला- 
कार नही, कल्ा-प्रेमी उत्पन्न होते रहे है। कविराज थे, राजकबि थे, 
किन्तु वे स्वयं राजा नही थे । कवित्वका वरदान पाकर भी पराश्रयका 
अभिशाप उनके साथ था। राज-पुरुष रवीद्धनाथके रूपमे उस अभिशाप- 
का सोचन हुआ । कालिदासको राजकृवि होनेकी आवश्यकता नहीं पडी, 
विक्रम स्वय काल्दि[स हो गये । पहिले,ऐश्वर्य---बैमब--अलग था, 
सोन्दर्य--कवित्व---अछग | ऐश्वर्य सोन्दयके प्रति मुग्ध था, सौन्दर्य 
ऐड्वर्यके प्रति प्रणत, रवीन्द्रनाथमे अर्द्धनारीग्वर्की भाँति दोनों एक 
ही गये । 

वे साहित्यिकोमे महाराज थे। लक्ष्मी उनके चरणोमे थी, सरस्वती 
उनके कण्ठमे । उनके, जीवन द्वारा सम्पन्नवर्गका गौरव बढा, किन्तु 
साधारण वर्गकी वे अभिशाप-मुक्त न कर सके। फछतः उनके 
कलाकुमार---साहित्यिक सन्‍्ततिया---उनकी-जैसी निश्चिन्ततासे कछाकी 
उपासना न कर सके । जिनका यौवन जीवनके ठोस अभावोसे असमय 
ही मुरझा गया वे रवीद्धनाथके छायावांदसे समाजवादमे घखले गये । 
यदि रवीन्द्रनाथका जन्म साधारण वर्गमे होता तो उनके जीवनका भी 
लाल्त्यि असमय ही अस्तमित हो जाता । उनका जीवन यह दृश्टन्त 
सुलम करता है कि कलाकारको यदि लौकिक विभूतियोसे निश्चिन्त कर 


२८ सामयिकीं 


हैँ 


दिया जाय---और किसी अदृश्य भविष्यमे यदि वह निश्चिन्त हो सका-- 
' तो वह कितने मुक्त कण्ठ, मुक्त हृदय और मुक्त प्राणसे कलछाको रूप, 
रइ्ट और वाणी देगा। वैभवकी विषम व्यवस्थामे भी रवीन्द्रनाथकों जो 
सोकर्य प्राप्त हुआ वही सोकर्य किसी सुषघम भावी व्यवस्थामे प्रत्येकको 
प्रात्त होना है। अपनी सुसम्पन्न सामाजिक स्थितिके उत्तरदायी रवीन्‍्द्र- 
नाथ नहीं हैं, वे निदोष है। पतञ्ञाव-हत्याकाण्डके प्रतिवादमे जैसे वे अपना 
सर! का खिताब छोड सके थे बैसे ही वे विषम-सामाजिक व्यवस्थाके 
प्रतिवादमे अपने बवेमवकों भी छोड सकते थे, ठल्स्टायकी तरह। 
किन्तु वे किसके लिए छोडते ?---क्या अपने उत्तेराधिकारियोंके लिए ? 
तब, इससे वर्तमान विपमतामे क्‍या अन्तर पड़ता ? हों, देशके लिए उसे 
छोड सकते थे | देशके लिए तो उन्होने उसे विसजित ही कर दिया था, 
शान्ति-निकेतनके रूपमे | वर्तमान सम्पत्तिवादी समाज-व्यवस्थामें अपनी 
चैतन्य-इकाईसे वे जितना आगे बढ़ सकते थे, बढ़े'] निःसन्देह वे इकाई 
ही नही, महा-इकाई थे | रे 
जीवन-निर्माणके लिए मॉडल 

जीवन-निर्माणके लिए. प्रत्येक सशका अपना एक “मॉडल! 
होता है। एक 'मॉडछ”ः महात्मा गान्धीके सेवागॉवमे है तो 
एक 'मॉंडछ” रवीन्द्रनाथके शान्ति-निकेतनमे | सेवार्गोवके 'मॉडलमे 
तत्व है, शान्ति-निकेतनके मॉडछमे कवित्व; सेवागॉवमे निर्गुणका 
निषेध है, शान्ति-निकेतनमें सशुणका अभिषेक ; एक वीतराग 
है, दूसरा सानुराग | पाशविक एघणाएँ जब « मनुष्यकी ढक लेती 
हैं तब उसके हियेकी आंखे खोलनेके लिए निर्गुणवाद .है, अन्धनेत्रोके 
अति वह तपःकठोर निषेध छेकर चलता है। और सशुणवाद (--- 


रवीन्द्रनाथ 


प्रकाशमान नेत्रोके सम्मुख जीवनके ऐश्वर्थ और सौरन्दर्येका -कॉव्यी 
कलित रूप उपस्थित करता है। इस तरह निर्गुण ही सशुणको:: 
सुल्म कर सकता है। यह ठीक है कि शान्ति-निकेतनका कवित्व 
सर्वसुल्म नहीं है, किन्तु यदि वह आज सुलम नही है तो भविष्यमे 
भी सुलू्म नहीं होगा---इसका कया निश्चय १ रवीन्द्रनाथ कब्पक- 
कलाकार ये, जो आज नहीं है उसीकी 'यूटोपिया? बे दे गये है। 
शान्तिनिकेतन यदि उनके मॉडलको अक्षुण्ण न रुख सका तो 
भी उनकी 'यूटोपिया मरेगी नहीं, क्योकि वे क्षण-भड्गर कल्मकार 
नहीं थे | 

तो, सेवाआम रुप्ण जीवनका आव्यात्मिक आरोग्य-मन्दिर है, 
शान्ति-निकेतन स्वस्थ जीवनका कव्य-मवन | ये दोनो दूरके स्वप्न 
इसलिए, जान पड़ते है कि समाज न तो निर्शुणकी ओर है, न सगुण- 
की ओर , वह है दुर्शुणकी ओर | दुर्गुण-मानव इतना दुर्मुख हो गया है 
कि उसकी कुरूपताके प्रति निशश होकर नवीन-भूतवाद---समाजवाद---- 
वैज्ञानिक उपचार चाहता है। वह समाजको सर्जरीमें विश्वास करता 
है। फलतः समाजवादी सेवाग्राम और शान्ति-निकेतनकी अपेक्षा किसी 
भेडिकल होल” का मूल्य अधिक लगायेगा । आश्रमो और निकेतनोके 
बजाय उसका केन्द्र है कैम्प, और आजकी समस्याओके बीच 
अपनी स्पिरिटसे है वह केम्प-फायरिस्ट । वह सैमिक मनोवृत्तिका 
ही,नव-सन्तुरित प्रतिनिधित्व करता है | 

समाजवादके सामने है गान्धीवाद | रवीन्द्रनाथ बीचमे छूट जाते 
है, उनके नामपर कोई “वाद” नहीं है; यदि है तो छायावाद | 
साहित्यकी अनुभूतिशील्ता उनसे केन्द्रित थी, समाजकी क्रियाशीलता 
महात्मा गान्धीमे । जहाँ क्रियाशीलता होती है वही शक्ति उसन्र होती है । 
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रवीन्द्रनाथमे शक्ति नही, अनुरक्ति थी; उनकी अनुरक्तिमे “गान्धी 
महाराज *% के लिए, श्रद्धा थी | | 


महात्माजीसे मतभेद 


अवश्य ही उनमे अन्ध-अनुरक्ति नही, एक सजग-गुण-आहकता 
थी; इसीलिए खादी-आन्दोलनके सम्बन्धमे महात्माजीसे उनका मतभेद 
था। खादां-आन्दोलनमें राष्ट्रीय स्वावलम्बनका दृष्टिकोण कविगशुरुको 
सहृुचित जान पड़ा, उन्होंने अपनी कवित्वपूर्ण भाषामे कहा--“खादीमे 
हामनी नहीं है,” अर्थात्‌ उसका एक सूत पतला, एक सूत मोग हो जाता 
है। इस तरह एक ओर अपने राष्ट्रके लिए मनोरम होकर दूसरी ओर 
प्रतिपक्षी राष्ट्रके लिए खादो विषम हो जाती है, इससे विश्वप्रेमका सन्तुलून 
स्खल्ति हो जाता है। कविवर विद्वप्रेमके गायक थे। वे भावुक थे, 
खादीमे उन्हे विद्ववप्रेमका अमाव दीख पडा | किन्तु खादामे राजनीतिक 
इृष्टिसे चाहे हार्मनी न हो, नेतिक दृष्टिसे उसमे मानवके प्रयस्नोके साथ 
उसकी आत्माका सामज्जस्य है। वह मनुष्यको बिना किसी प्रतिस्पद्धकि 
विघष्रमतासे सरकृताकी ओर छे जाती है। बडे पैमानेपर यदि अन्य 
देश भी इसी प्रकार लक्ष्ययान हो सके तो आथिक एवं राजनीतिक 
विद्वप्रेम बाह्य न होकर आन्तरिक हो जाय । खादी तो एक 
निर्देशन है । 

महात्मा गान्धीने खादीकी बेमेल-बुनावटमें ही एक पीड़ित राष्ट्रकी 
ओर विश्वकी आकर्षित कर लिया | जिस जनता-जनार्दनकी लेकर वे चले 
उसके सम्मानको उन्होने संरक्षित कर दिया, किन्तु कविगुरु अपने संसार--- 


« कविवरने इसी शीपकसे गान्वी-व्यक्तिवकते अनुरूप एफ सहज झुन्दर 
कविता लिखी है । 
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साहित्यिकोके संसार--को संरक्षित न कर सके | अपने कीर्ति-शिखरपर 
वे साहित्यिकोके प्रजापति थे, किन्तु अपनी प्रजाओ---कलाकुमारों--का 
पालन वे न कर सके | हॉट्प्रेसके नीचे दबी पुस्तककी भाँति कलाकारो- 
को पूजीवाद दबाये हुए है। फिर भी पुस्तकोका तो कुछ साहित्यिक 
मूल्याइन हैं। जाता है, उससे कछाकारोको कुछ गौरव मी मिल जाता है, 
किन्तु कछाकारोके जीवनका मूल्य उतना भी नहीं है जितना उनकी 
पुरतकोका । निःसन्देह रवीन्द्रनाथ जितने वैभवशाली नहीं थे उससे 
अधिक प्रतिभाशाली थे | किन्तु पूजीवादकी जडतासे अस्त यह देश यदि 
प्रतिभाकों समझ सकता तो अन्य प्रतिमाशालियोंको भी सम्मान देता | 
स्वय खीन्द्नाथकी वार्डक्यमे भान्तिनिकेतनके सहायतार्थ भ्रमण न 
करना पड़ता । यह अमिशप्त देश आध्यात्मिकताके नासपर जैसे देवताओ- 
की पूजाका ढोग करता है, वैसे हो प्रतिमाके नामपर अपने कलाकारोके 
सम्मानका । असलमे यह भक्ति और चैमबकी पूजा करता है , अपनी 
तामसिकतासें सशइ् होकर कभी-कभी सात्विकताका भी अभिनय कर 
लेता है। वस्तुस्थिति यह है कि हमारे कलाकुमार कल्मकी निवसे 
अपने रक्तका इज्जेक्शन देकर भी जीनेके साधनोसे वश्चित रह जाते है | 
उनके रक्तसे कागज तो सजीव हो जाता है किन्तु स्वतः वे जीवन्मृत 
हो जाते है । अन्य समस्याओकी तरह साहित्यिकोर्की जीवन-समस्या अथवा 
जनताकी कला-चेतनाकी समस्याकों भी भविष्यमे गान्धीवाद और समाज- 
वादकी तरुण शक्तियों ही हल करेंगी | 

कविगुरु साहित्यको वाणीके स्वर और लयका सामझ्स्य दे 
सके, किन्तु समाजकों जीवनका सामज्ञस्य न दें सके | जिस विश्व- 
सौन्दर्यके वे उपासक् थे उसीके उपाधक अन्य कलाकार भी है, 
किन्तु दोनोके सामाजिक अवस्थानोमे कितना अन्तर -है! वे 
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कवि-सम्राट ही नहीं, बल्कि सम्राद-कवि थे, ठीक शाहजहॉकी . तरह, 
जिसकी यशोज्ज्वल कृति ( 'ताजमहलर ) को लक्ष्य कर उन्होंने कह--- 


हे सम्राट" कवि, 


एइ तव हृदयेर छवि 
एएइ तव नव मेघदूत 
अपूर्वे अद्भुत । 


इसी प्रकार उनकी भी कलाकों लक्ष्य कर उन्हें सम्बोधित किया 
जा सकता है। 


जीवन और कलाका समन्वय 


साहित्यकी स्वना कवि रवीन्द्रनायथने की, समाजकी स्वना महात्मा 
गान्धीने । एक कलाके सामझस्यकी ओर है, दूसरा जीवनके सामज्जस्थ- 
की ओर | दोनोमे ताजमहल और खादीका अन्तर है| जीवनके 
सामझस्यके लिएः महात्मा गान्धी कलछाके सामण्जस्यक्ी * उपेक्षा कर 
देते है, रवीन्द्रनाथ कलाके सामज्जस्यके लिए खादीके प्रति आलो- 
चक हो जाते है, ताजमहलके प्रति म॒ुग्ध। हमारी स्थिति यह है कि 
हम अपने अभावोमे केवछ कछाकी उपासना नहीं कर सकते, भारतका 
सास्कृतिक प्राणी होनेके कारण जीवनके सामज्जस्यके लिए अनि- 
वार्यतः हमे गान्धीवाद अमीष्ट है। किन्तु हम केवछ लछोकजीवी ही 
नहीं, भावजीवी भी है; अतएव रवीन्द्रनाथले कलाका कन्सेशन भी छे 
ल्ते है। जीवन हम गान्धीवादसे ग्रहण कर सकते हैं, किन्तु सॉस * 
किसी कलाकारकी वश्चीसे ही ले सकेगे | 

जीवनके लिए कुछ मायाकी भी जरूरत है--सत्यको ढेंक देनेके 
लिए. नहीं, बल्कि सत्यको सौन्दर्य देनेके लिए । कलाका ही दूसरा 
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नाम माया है। रीन्द्रनाथने कलात्मक सत्य दिया, इसीलिए वह 
स्वमाव-सुन्दर है । जिस सायाकों अपनाकर कलाकार सत्यको सुन्दर 
बना देता है उसी मायाको अपनाकर तामसिक-प्रवह्चक सत्यको कुरूप 
कर देता है, और प्रतिक्रियामे सात्विक साधक अरूप | रवीन्द्रनाथ कुरूप' 
और अरूपके बजाय सुरूपकी ओर है | 


बापूने सत्यको सोधे शिवत्व तक पहुँचाया ; रखीन्द्रने शिवत्व तक 
पहुँचनेके लिए, सोन्दर्यको माध्यम बनाया । 


तो, रवीन्द्रनाथने कलात्मक सत्य दिया, बापूने कला ( माया ) 
रहित सत्य । रवीद्धनाथके सत्यमे वासन्तिकता है, बापूके सत्यमे शारदी 
यता ; वे जीवनका शुश्रतम छन्द---सयम-नियम---लेकर चले है। 

जब हम कहते है कि रवीन्द्रनाथने कलात्मक सत्य दिया, बापूने 
कला-रहित रुत्य, तब इसके. माने यह कि रखीन्द्रका सत्य सड्डूल्पात्मक 
है, बापूका सत्य निर्विकल्प | किन्तु सत्य जब विकल्पात्मक हो जाता है 
तब उसमे तामसिक कुरूपता आ जाती है , रियलिज्मके नामपर 
साहित्यमे प्रायः यही तामसिकता सत्य बन गयी है। हमें या तो 
कलछाकारका सद्ृत्पात्मक सत्य चाहिये, या सन्‍्तका निर्विकल्प सत्य। 
और यहीं गान्धीवादका निषेध तामसी मायाके प्रति होना चाहिये, न 
कि कलाकारके कल्यत्मक--सोन्दर्यात्मक--सत्यके प्रति। कलात्मक 
सत्य जीवनका राजयोग है | 

गान्धी और रवीन्द्रमे बाह्मतः दृष्टि-मेद होते हुए भी अपने अभ्य- 
न्तस्मे दोनो मूलतः वैष्णव है--जीवनकी कोमलू-दिर्मल अभिव्यक्तियोत्ले 
उन्नायक । इसके लिए, रामकी आत्माहुति गान्धीका लक्ष्य है, कृष्णकी 
_ तटस्थ-सहृदयता रवीन्द्रका रक्ष्य | यद्यपि लोक-सग्रह दोनोमें हे, किन्तु 
डे 
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एकमे व्यक्ति और छोक अभिन्न है, दूसरेमे मिन्न | गान्धीवाद व्यक्तियोकी 
तो हिंसा नहीं करता किन्तु व्यक्तित्वोको मिथ देता है। रवीद्धनाथ 
व्यक्तित्वकी बनाये रखते है । 'गिरिघर! मे जैसे कृष्णका छोकत्व है और 
'ुरलीघर मे उनका व्यक्तित्व, वैसे हो विश्व-प्रेममे रवीन्द्रनाथका लोकत्व 
है और सोन्दर्य एवं माधु्रमे उनका व्यक्तित्व | 


[ २३ | 
आपषे भारतके अवोचीन कवि 

<|अनाथ आर्ष भारतके अर्वाचीन कवि थे। वे ऐसे युगमे 
उत्न्न हुए जब कि उपनिषद्‌-कालका भासत इतिहासकी अनेक सुर्ो- 
को पार कर अग्रनेजी साप्राज्यके प्रभावसें पहुँच गया । वह भारत जिनके 
द्वारा व्यक्तित्वमें तो नहीं, किन्तु अभिव्यक्तिमे नवीन हो गया उन्हीमे 
रवोन्द्रनाथ है । उन्होने प्राचीन भारतको कछाकी आधुनिकता दे दी है | 
भानुसिंह-पदावली” मे उन्होंने जिस तरह पुराने स्वरोकों नयी स्यून दो, 
उसी तरह भारतको नवीन अभिव्यक्ति । यूरोप-प्रवालकी भाँति कलछाकी 
थह आधुनिकता रवीन्द्रनाथके साहित्यका वाह्य अड़् है, अन्तरड्ज नहीं । 
कला उनकी प्रवासिनी है, आत्मा है उनकी शहवासिनी--भारतीय | 
उनका सम्बन्ध केवल भारत अथवा बद्धालसे होता तो उनकी अभिव्यक्ति- 
योका स्वरूप कुछ और होता , जेसे शर्चन्ठमे । किन्तु भारतीय होकर 
भी जितने अशमे रवीद्धनाथ ब्राह्मसमाजी थे उतने अशमे उनकी 
अभिव्यक्तियों भी आधुनिक हो गयी । उन्होंने राष्ट्रीय भारतकी नहीं, 
बृहिक अन्तरांष््रीय भारतकी कला दी | 

अपनी आधुनिकतामे रवीद्धनाथ एकदम समुद्र-पारसे भारतमे नहीं 
आये थे, वल्कि भारतीय संस्कृतिके पुराकालीन प्राकृतिक स्तम्म हिमालयके 
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शिखरोको नमस्कार कर उपनिषद-युग, पौराणिक थुग, बोद थुग, 
हिन्दू-युग, मुस्लिम युग और आरम्मिक आग्ल थुगको स्पर्श करते हुए 
वे समुद्र-पार गये थे । इतने युर्गोके निर्माण थे रवीन्धनाथ । भार्य युगने 
उन्हे सस्कृति दी, आग्ल युगने अभिव्यक्ति। इस नयी अभिव्यक्तिकी शैली 
है --छायावाद, भावात्मक रचनाकी भावात्मक शैली | उससे मध्ययुगके 
कलावादियोकी आधुनिक कलात्मकता है। पक्के उस्तादी गानोसे सद्धीतकों 
उबारकर रवीन्द्रने जैसे उसे नयी स्वरलिपि दी, वैसे ही भक्तिकाव्यको 
नूतन शैली | इस तरह सद्भीत और काव्यकी उनसे नव-जीवन मिला है । 

अपने विगद कवित्वसे रवीन्द्रनाथने भारतीय साहित्यकी निःरन्देह 
एक युग दिया है--छायावाद-युग । साहित्यमे उन्हींसे मध्ययुगको 
नबचेतना मिली है। अपनी दीर्घायुमे वे एक शताब्दीके साहित्यिक 
उत्कर्षके जीवित इतिहास थे ] १९ वी सदीमे ही वे २० वीं सदीकी 
साहित्यिक कछाके प्रथम प्रतिनिधि होकर आ गये थे । 


रचीन्द्र युग और गान्धी युगका भविष्य 

बीसवीं सदीके अर््धाशके पूर्व ही अबतक हमारे साहित्यमे तीन युग 
बन गये--रवीन्द्र-युग, गान्धी-युग, प्रगतिशील-युग । सन्‌ ?२० के सत्या- 
ग्रह-आन्दोलनके साथ गास्धी-युग आरम्म होता है, और सन्‌ ?३० से 
अन्तर्राष्ट्रीय जाग्रतिके साथ प्रगतिशीछ-युग |. रबीन्द्र-युग भावयोगका 
युग था, गान्धी-युग कर्मयोगका युग है और प्रगतिशीछू-युग 
अ्थयोगका थुग | 

सन्‌ १३ से ( नोबुरू-पुरस्कार पानेके समयसे ) सन्‌ *२० तक 
रवीद्रनाथका भारतीय साहित्यपर विशेष प्रभाव पडा | सन्‌ १३० तक 
गान्धी-युगर्म भी उनका प्रभाव निर्विघ्त चछा आया, क्योंकि गान्घी-युगमे 
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जिस वातावरणका कमयोग था, रवीन्द्र-युगमे उसी वातावरणका भावयोग, 
था । अब जब कि प्रगतिशीछ-युगमे सध्ययुगके सामाजिक मनुष्यको , 
चेतना उत्करान्तिशील हों गयी है, गान्धी-युग या गान्धीवाद विचार- 
णीय हो गया है, रवीन्द्र-युग पीछे छूट गया है, छायावाद निःशेष है। 
जिस प्रकार गान्धी-युगमे रवीन्द्र-युग चल रहा था उसी प्रकार प्रगतिशील- 
युगमे गान्धी-युग चल रहा है, क्योकि मध्ययुगका सामाजिक वातावरण 
अभी प्रगतिशील-युगको पूर्णतः ग्रहण नही कर सका है | प्रतिदिन एक-एक 
शताब्दीका परिवर्तन लेकर आज ससार जिस तेजीसे बदल रहा है उस 
हिसावसे गान्धी-युगका भविष्य शीघ्र ही वर्तमान महायुद्धके बाद स्पष्ट हों 
जायगा । और रवीन्द्र-युग तो अमीसे सशयास्पद हो गया है, गान्धी- 
युग और प्रगतिशील-युग दोना ही उसकी भावप्रवण देन--छायावादी 
कलछा---को जनताके जीवनके बाहरकी रचना समझते है, एक उसे कर्मकी 
कसोटीपर रखकर परखता है तो दूसरा अर्थशासत्रकी तुछापर रखकर तौढता 
है; फलतः दोनोका मन उससे नहीं भरता। छायावादी कछाकारोके 
मस्तकपर जो सबसे बड़ा हाथ ( रवीन्द्र ) था वह तो उठ ही गया, 
साथ ही जिस पूजीवादी वातावरणमे वह कला फूली-फली वह भी युद्धके 
दावानलछमे झुलस रहा है। पूजीवादने आर्थिक विकास तो खूब 
किया किन्तु जनताका मानसिक विकास वह नहीं कर सका, वह अपने 
ऐडवर्य-विछासमे ही लगा रहा, फलतः उसीके वातावरणमे जो थोड़ी- 
बहुत मानसिक विभूतियों उसके किसी पुण्यसे प्रकट हुईं, जनता उन्हें 
अहण करनेकी सतह तक नहीं पहुँच सकी | इस प्रकार छायावादी कछझ 
सब ओरसे निर्वासित है| किन्तु कबतक -... 

युगपर युग आये, किन्तु रवीन्द्रनाथ अपने व्यक्तित्वमे हिमाचलकी 
भाँति अचल ये। हो, आध्यात्मिक होते हुए भी वे वीतराग नहीं थे, 
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कलानुरागने उनमे सृष्टिके प्रति मुग्धता छा दी थी। उनके शब्द--- 
वैराग्य साधने मुक्ति, से आमार नय' | वे ब्रह्मणि नही, राजर्षि थे; अतएव 
भौतिक सम्पन्नता न प्राप्त होने पर वे महात्मा गान्धीकी भॉति आध्या- 
प्मिक न बने रहते, बल्कि समाजवादकी तरुण शक्तियोमे जा मिलते । 
उनकी “रूसकी चिट्ठी! इसका शाव्दिक प्रमाण है। रवीन्द्रनाथकी 
कोटिके व्यक्ति या तो सामन्तवादमे चल सकते है या समाजवादके संर- 
खणमे, क्योकि उनकी छोक-यात्राका साधन पाथिव होनेके कारण उसे वे 
किसी भी “वाद'से स्वीकार कर सकते हैं। इसे अवसरवादिता कहा 
जा सकता है। हो, सम्पन्नवर्गकका कोई भी व्यक्ति आवश्यकतासे विवश 
होकर ही समाजवादको चाहेगा; आन्तरिक प्रेरणासे तो उसे वे ही 
चाहेंगे जिन्हे हम शोषितवर्ग कहते हैं। मग्नप्राय सम्पन्नवर्ग निम्न 
समूहके नामपर आत्मल्प्साकी सुरक्षाके लिए निरुपाय होकर समाजवादसे 
आता है। समाजवादमे प्रायः इसी वर्गका नेतृत्व होनेके कारण गान्धी- 
बादके सम्मुख समाजवाद अधिक प्रभावशाली न हो सका। यह ठीक 
है कि एक ओर भग्नप्राय सम्पन्नवर्ग जैसे समाजवादमे चला जाता है 
चैसे ही सुसमृद्ध सम्पन्नवर्ग गान्धीवादमें । यह आत्मरक्षाके लिए, सम्पन्न- 
वर्गकी अन्तिम सचेश्ता है। किन्तु वर्गीकरणकी तो हटना है, अतएव 
आज जो स्थापित स्वार्थोंके कारण समाजवाद और गान्धीवादसे सम्मिलित 
है कल उन्हे उसे कर्त्तव्य रूपमे स्वीकार करना पड़ेगा | हाँ, समाजवादसे 
स्थापित स्वार्थोंके आये हुए. प्रतिनिधि कभी प्रतिक्रियावादी भी हो सकते 
है, अतएव आत्मदमन गान्धीवादमे अन्तःकरणका छन्द-बन्ध है। 
अवश्य ही वह इतना कठोर न हो कि जीवनका उल्लास अवरुद्ध हो 
जाय, अतएव जीवनकों “बेड वर्स' भी देनेके लिए, रवीन्द्रनाथ जैसे कला- 
कारोका अखित्व है| “ 
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- तो, रवीन्द्रनाथका सत्वगुण-प्रधान गान्धीवादसे सतभेद था, किन्तु 
समाजवादसे उनका मतभेद नहीं होता क्योकि उनमे रजोशुण प्रधान 
था; समाजवाद रजोगुणको प्रश्नय देता है | 

सामन्तवादी इतिहासने रवीन््नाथकी जो सामाजिक सुविधा दी 
उसका उन्होने अपनी सुरुचिके अनुसार सदुपयोग किया, यही उनके 
जीवनकी विशेष्ता है । यद्यपि समाजवादी युगको यह विशेषता अभीष्ट 
नहीं, किन्तु आगत युग कुछ कन्सेशन देकर रवीन्द्रमाथकी भी उसी 

प्रकार ममता प्रदान करेगा जिस प्रकार लेनिनने पुश्किनकों । 
पुश्किनकी तो लेनिनने चाहा, किन्तु ठल्स्टायके नामसे उसे चिढ़ 
थी, जैसे प्रगतिशील-युगको गान्धीवादसे चिढ है। क्या टाल्स्टाय या 
गान्धीसे प्रगतिशील-युग कोई 'सजेशन' नहीं छे सकता १ युग-थुगकी 
सफलताके लिए टाल्स्टाय या गान्धीका एक बहुत बडा सजेशन है--- 
आत्मशुद्धि--अन्तःझुद्धि , यह ऐसी आन्तरिक बुनियाद है जिसकी 
सर्वथा उपेक्षा नही की जा सकती। गान्धीवाद ही समाजवादको 
स्थायी बना सकता है। समाजवादका उत्क्रान्त-रूप आपद्धमंके रूपमे 
हमे इसलिए मान्य है कि इससे मनुष्य वर्तमान गण खायी हुई स्थितिसे 
मुक्त होकर गान्धीवादकी ग्रहण करनेके लिए प्रकृतिस्थ हो सकेगा | 
समाजवाद यदि वर्तमान स्थितिसे उबार न सका तो आवश्यकता पडने 
पर गान्धीवांद क्रान्तिके लिए. भी प्रस्तुत हो सकेगा; उसकी क्रान्ति दर्दसे 

छठ्पठाते बछडेको राहत ढेनेके लिए. विपके इज्जेक्शन जैसं। होगी । 

[३ |] ५ 

चहुमुखी प्रतिभा और वहुमुखी कृतियों 
रवीन्द्रनाथकी प्रतिमा वहुमुखी थी। वे थे कवि, कहानीकार, 
उपन्यासकार, नाटककार, निवन्धकार, चित्रकार और अभिनेता | 
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यद्यपि उनकी प्रतिभाने साहित्यक्ी अनेक पड्खुडियों खोली है, तथापि 
समष्टित। वे थे एक कमल-कोमल कवि | 
अपनी कविताओमे रवीन्द्रनाथ कृष्ण-णशाखाके वैष्णव है, सोन्दर्य 
और भक्तिमूलक । “भानुसिह पदावली' (चैष्णवी रचना) में उन्होंने अपनी 
कविताको जो कैशोर्य दिया था उसीकी प्रोढता 'गीताञ्जलि? मे है। किशोरा- 
वस्थांकी सहज अभिव्यक्ति 'गीताञ्जलि' से साड्ढेतिक गूढताकी ओर चली 
गयी , मुखरित वेष्णवता प्रच्छन्ष हो गयी | कविके कैशोर्यकी जिज्ञासा थी -- 
को हहूँ, बोलबि सोय ! 
शेरि हास तव सघुऋतु धाओछ, 
शुनयि बॉशि तव पिककुछ गाओल, 
विकल अमर सम त्रिभुवन आओल, 
चरण कमल युग छोय 
को तहुँ, बोरबि भोय ! 
गोप-वधूजन विकसित ग्रौवन, 
घुरूकित यमुना, सुकुछित उपवन, 
नील तीरपर धीर॒ समीरण, 
परलके प्राण भने खोय | 
को तुह्ं बोरूबि सोय ! 
“--यही जिज्ञासा आगे आनुभूतिमे परिणत हो गयी, वाहरका चशीघर 
भीतरका अन्तर्यामी हो गया । 
रवीन्द्रनाथ कह्यनीकी परियो और राजकुमारोंके देशमे उत्पन्न, भोले 
खप्ोके कवि थे ; फलतः उनकी सभी कविताओमें एक स्वप्तिठ मानसिक 
वातावरण है | उनकी रचनाओमे कुहुक, कुतृहछ, मोह, सुग्धता और 
व यथाका ऐसा सम्मोहन है जो हृदयकों मघुर-मधुर उच्छवाससे मर्मरित कर 
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देता है। 'चित्राज्भदा', 'वाजमहल', “उर्वशी! कविकी ऐसी ही रचनाएँ 
है। “उर्बगी! मे रवीन्द्रनाथका सीन्दर्य-बोध बडा ही सूक्ष्मग्राही है । 
'.. कविने अपने साहित्यमे छोकघर्मको भी अपनाया है, फलतः राज- 
नीतिक और सामाजिक हडचलोने भी उनकी कछाका फ्रेस पाया है। 
देश-प्रेम और विश्वप्रेमकी स्फुट कविताएँ तथा “गौरमोहन”, “परे बाहिरें 
ओर “चार अध्याय' इसके लिए द्र॒ष्टव्य है। परन्तु वैष्णवोकी तरह ही 
रवीद्धनाथका मूछ भाव है माधुर्य (सौन्दर्य ), प्रेम और विरह | वैष्णवोने 
सोन्दर्य और प्रेमकी क्षणभड गुरताको विरागसे विस्मृत नहीं किया, बल्कि 
विरहके अमृत-रससे सीचकर उसे स्मृतिमे अमर कर दिया | थे साधनाके 
नहीं, आराधनाके योग ये | रवीन्द्रनाथ भी अपनी कृतियोमे ऐसे ही 
योगी कलाकार है । 

मनुष्यके सामने दो ससार है---आत्मजगत्‌ और वस्तुजगत्‌ | इसे 
हम कह सकते है--:घरे-बाहिरें ; घरमे रहता है हमारा निसर्ग-धर्म 
---प्रणय ; बाहर रहता है हमारा उत्सर्ग-धर्म--लछोक-सेवा | किन्तु 
बाहरका धर्म व्यर्थंके आडम्बरोमे इतना अस्वाभाविक हो गया है कि 
ग्रह-धर्म बरबस छोड़ना पडता है। “चार अध्याय'का अतीन 
तो चाहता है यह कि कोई कहे उससे--“आओ आज पिया, आधे 
ऑचलपर बैठों ”---किन्तु 'गुमचारिणी वीभत्स-विभीपषिका? ( क्रान्ति- 
कारी पार्टीकी निरर्थक हिंसा ) उसे इस भाव-लोकमें जीवित नहीं 
रहने देती । 

रवीद्धनाथरा स्थल-विशेषपर गान्धीवादसे मतभेद था, जैसे खादी- 
के प्रसद्धमे; स्थल-विशेषपर क्रान्तिवांदियोसे भी मतभेद शा, जैसे हिंसाके 
प्रसज्ञ्म ; साथ ही ब्रिटिश नीतिकी अविचारितासे भी उनका विरोध था, 
इसके लिए उनके सामयिक्र राष्ट्रीय वक्तव्य द्रष्टव्य हैं। वे सत्य, शिव, 
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सुन्दरके उपासक थे, कवि होनेके कारण इतने कोमछ थे कि विश्व- 
की रुग्णताको कहीसे भी कड़वाहट नहीं मालूम होने देना चाहते थे । 
वे नर्सकी तरह बहुत मीठी मीठी थपकियोसे शान्ति देना चाहते थे | 
उनमे गाहस्थिक झदुता थी | पुरुषके देहिक कलेवरमे वे मानसिक 
नारी थ। 
किसीने कहा है--'नारी अघकी खान |? सनन्‍्तोसे लेकर कऋ्रान्ति- 
कारिया तक सब नारीके व्यक्तित्वकोी अस्पृश्यकी तरह दूर रखकर ही 
अपनी महत्ता स्थापित करनेमे लगे रहे है। वीतराग सन्तोसे रवीन्द्रनाथ- 
का दृष्टिकोण पहिलेसे ही मिन्न है; इस सम्बन्धमे क्रान्तिकारियोकी शुष्क 
सद्गीर्णता भी उन्हे विडम्बनापूर्ण जान पड़ी । जीवन केवल परुष-पौरुष 
ही नहीं है, उसमे माधुर्य भावकी स्विग्धता भी है, इसीलिए. वह "जीवन! 
है। शोमनको छोड़कर केवछ अशोमन ( आतझ्लबाद ) में छंगे रहना ही 
मनुष्यकी कृतकार्यता नहीं, “चार अध्याय का यही “थीम! है । 
रवीन्द्रनाथका देशप्रेम या विश्वप्रेम न तो सर्वथा भोतिकवादसे प्रसूत 

है और न सर्वथा अध्यात्मवादसे, वह है मानवके सहज-स्वभावसे उद्भूत। 
उनके देशप्रेम या विश्वप्रेमकी इफाई साधुय्य भाव है। जो सवेदनशीलता 
रूघु परिधिमे दाम्पत्यप्रेम वनती है वही तो विस्तृत परिधिमे देश-प्रेम 
या विद्वप्रेम है | प्रेयके लिए उन्होने श्रेयकी उपेक्षा नहीं की, किन्तु 
श्रेयका प्रेयसे मिन्न अस्तित्व नहीं रखा, व्यक्तिगत रूपसे जो प्रेय है 
उसीके सामूहिक प्रयज्षका नाम शेय है--- 

वही प्रशाका सत्य स्वरूप 

हृदयसे बनता प्रणयथ अपार 

लोचनोसे.... छावण्य अनूप 

छोकसेवासें शिव अविकार 7! 
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एक शब्दमे, रवीद्धनाथ राजर्षि थे--भगवानके प्रति प्रणत होकर 
जीवनके प्रति कलानुरक्त | कम-ल्लेककी वे एक अवियवल जीवधारीकी 
तरह अद्भजीकार करते थे--- 


मेरा ठुम परित्राण करो 
यह नहां प्रार्थना, 
सहनेकी हो जक्ति न क्षय । 


किन्तु कर्म-लोकमें शरीरकी तरह वेंघकर उनका मन निमुक्तके 
प्रति जागरूक रहना चाहता था, मदान्ध नहीं,--- 


सुखके समय विनम्र भाव 
रख तुम्हें जानना, 
यह हो जीवनका सम्वय । 


दुखके तसमें निखिल विदृव 
यदि करे वच्ञना, 
छतुमपर मे न करूँ संशय | 


रवीन््दनाथकी कछाकी त्रिवेणी है--भक्ति, सोन्दर्य, समवेदना | 
भक्ति 'गीताल्ललि? मे, सोन्दर्य (उर्वशी! मे, समवेदना लोकधर्मी सव- 
नाओमे । ये एक ही कोमल आर्तकताकी विविध अभिव्यक्तियाँ है । 

रवीद्धनाथक्री कथा-कृतियोके तीन रूप है--गारईस्थिक, सामाजिक, 
राजनीतिक । गाहस्थिक कृतियोमे 'कुमुदिनी' ( 'योगायोगी” ), सामाजिक 
कृतियोमे 'गोर्मोहन!, राजनीतिक कृतियोमे “चार अच्यायं समस्या-मूलक 
है। ये उपन्यास अपने अपने दायरेमें रवीन्धनाथके दृष्टि-विन्दुके प्रतीक- 
केन्द्र हैं | 


रवीद्धनाथ छ्ुडे 


कहानियोमे रवीन्धनाथकी दो प्रकारकी गैली है---कथात्मक और 
भावात्मक । जीवनके दैनिक चित्रोकों उन्होंने कथापरक शैली दी है, 
मानसिक चित्रौको भावात्मक छठी | यो कहे, वाह्मजगतकों उन्होंने 
कहानी दी है, अन्तर्जंगतकीं कविता | 

कुछ कथा-कतियोमे रवीन्द्रनाथका कवि-हृदय प्रच्छन्न है तो कुछमे 
उनका कवि-हृदय प्रधान है--यथा, “घरे बाहिरे', 'कुम्रदिनी' और “चार 
अध्यायों मे | 

नाटककी अपेक्षा रीन्द्रनाथने नाटिकाएँ अधिक लिखी है । उनमे 
भावनास्य है । कथनोपकथन सरल है, किन्तु उनकी सछेषात्मक व्यक्ञना 
अन्तर्गम्भीर है | उनकी नाठिकाएँ प्रायः अध्यात्ममूलछक है, उनमें 'आत्म- 
दर्शन! है | कविता, कहानी और उयन्‍्यासकी तरह रवीन्द्रनाथके नाटकीय 
टेकनीक भी अपने है। “चार अध्याय का टेकनीक तो एकदम नवीन है । 

यह उल्लेखनीय है कि वयोविकासके साथ साथ रवीन्द्रनाथकी 
कृतियोाँ अधिकाधिक कला-गूढ होती गयी हैं। वे बाहरसे जटिल होकर 
भीतरसे सरल है । प्रारम्भिक रचनाओंकी वाह्म-सुबोधता गम्भीर अन्तंबोध- ' 
में परिणत हो गयी है। डे 

उनके भाव जितने ही अन्तर्गमित होते गये उनकी भावाभिव्यज्ञन- 
की कल्ा भी उतनी ही अवगुण्ठित होती गयी। इस भावाइनकी चरस 
समा उनके उन चित्रोमे है जिनमे कविकी लेखनी तूलिका बन गयी 
है। उन चित्रोमे वाह्य आकार कुछ कहते ही नहीं, वे इतने अपरिचित 
हैं कि भानव-समाज और प्रकृति-समाजमे कही नही मिलते | कारण, उन 
चित्रोमे रवीन्द्रनाथने प्राणियोके शारीरिक अस्तित्वकी नहीं, वल्कि उनके 
मानसिक व्यक्तिवकां अद्धित किया है। बाह्य रूपोंकी अपेक्षा अन्तः- 
स्वरूपमे मनुष्य और प्रकृतिका जो अंश जैसा कुरूप या सुरूप लगा, 


डंडे सामयिकी 


उन्होने उसे हो आकारःप्रकार दे दिया। ये कविके एक्सरे-चित्र हैं, 
जिनमे भीतरको मुखाकृतियोाँ दिखायी गयी है| जिस तरह उन्होने इन 
मुखाकृतियोंका आविष्कार किया है, उसी तरह इनकी अभिव्यक्तिके लिए 
नयी चित्रकछाका भी । किसी भी चित्रकछासे उनके टेकनीकका साहर्य 
नहीं। वह मुक्त काब्यकी तरह मुक्त चित्रकला है। 

ज्यो ज्यों रवीद्धनाथकी दृष्टिसे नवीनता आती गयी है, त्यो त्यो 
उनके दृष्टिपात करनेके ढड्ग ( आर्ट ) मे भी नूतनता आती गयी है; 
चित्रकलछामे ही नहीं बल्कि साहित्य-कछामे भी । वे चिरन्‍्तन-कलाकार थे; 
न नूतन, न पुरातन । वे तो कछाके उर्वर मस्तिष्क-विधाता ये | धद्धा 
वस्थामे भी उन्होने कलछाके जो नये नये टेकनीक दे दिये है, वे तरुणसे 
तरुण शिल्पीके | छए छोभकी वस्तु है| 

रवीन्द्रनाथ निब्रन्धकार, व्याख्यानदाता और अभिनेता भी थे | 
निबन्धोी और व्याख्यानोमे उनकी वाग्विदग्घता है, अभिनयोमे उनकी 
कलानुरागिता। अपने सभी व्यक्तित्वोमे रवीद्धनाथका एक ही 
व्यक्तित्व है कविका | वर्तमान महायुद्धकी विभीषिकाके शमनके लिए 
प्रेसिडेण्ण रूजवेल्टकों उन्होंने जो तार दिया था वह भी कविताकी ही 
भाषामे । उनका सम्पूर्ण कृतित्व एक ही सूतरसे बेंधा है, वह है काव्य-सूत्र । 
कवि होनेके कारण उनमे नव-नव उद्भावनाओकी कुशल क्षमता थी। 
ध्चार अध्याय'के अतीन्द्रकी तरह भावुकता ही उनकी अमोघ गक्ति 
थी | साहित्येतर विपयो, यथा इतिहास, राजनीति और विज्ञानके 
सम्बन्धमे रवीस्द्रनाथकी स्थापनाएँ एक कविकी ही नवोद्धावनाएँ है । 
प्रत्यक्ष जगतमे जैसे कविकी सूक्ष्म दृष्टि प्रवेग करती है, वैसे द्वी इन 
स्थूछ विषयोभे भी उसने प्रवेश किया है। इन स्थूछ विषयोपर खोल 
नाथकी स्थापनाएँ अक्रास्य मानी जाती है, उनकी चित्रकाकी ही तरह । 


खीद्धनाथ._ जप 


विस्मय-जनक व्यक्तित्व | 

कवि कह देनेसे ही रवीन्द्रनाथकी आत्माका मूर्त्त परिचय नहीं 
मिल सकता। हम कहेंगे--वे शिशु थे। वे अपने 'क्रेसेण्ट मून! मे है| कवि- 
की आत्मा वय-हीन होती है--उसकी अभिव्यक्तियोमे तो वयोविकास 
रहता है, किन्तु भावोमे अखण्ड शैशव | जो शिशु है वही कवि है | 
आत्माकी शिशुता बनाये रखकर ही रवीन्द्रनाथ चिस्तन कवि बने रहे | 

बचपनमे बालक रवीन्द्रपप सेवकोका शासन मानों उसके जैशवको 
उसीमे पुज्जीभूत हो जानेका वन्धनं था | वह बन्धन उसके लिए बर- 
दान हो गया--प्रकृतिनि उसके निकड आकर उसे अजल कवित्व दे 
दिया | प्रकृतिके क्रोडमे उसका आत्मविकास प्रकृतिकी तरह हो रोमैण्टिक 
ढद्धसे हुआ, किसी एकैडेमिक ढड़से नहीं, इसीलिए, रवीन्द्रनाथकी सारी 
स्वनाएँ रोमैण्टिक है । 

यह ठीक है कि रवीन्द्रनाथने अपनी इृतियोमे उच्चवर्गकका समाज 
दिया है, किन्तु उच्चवर्ग, मध्यवर्ग और निम्नवर्गकी गाहस्थिक सस्क्ृति 
एक है, रवीन्द्रनाथने उसी एकोन्मुख सास्कृतिक समाजको व्यक्त किया 
है। गाहंस्थिक सस्कृतिसे भिन्न, जीवनका नवीन आर्थिक दृष्टिकोण 
रवीन्द्रनाथके परवत्ती युगका है, इस युगके आते-न-आते वे चले गये । 
यह युग उनके लिए नहीं था। उनके चले जानेके बादसे साहित्य- 
सद्भीत-कलछा-झूत्य पृथ्वी बज्जर हो गयी है। पिछले युगकी प्ृथ्वीके वे 
परिपूर्ण सौमाग्य थे--यश, वय, वैभव और प्रतिभा--समी दृष्टियोसे | 

एक शब्दमे, रवीन््नाथ सामन्तवादी युगके परिष्कृततम, सर्वोत्तम, 
स्वर्गापम विकास थे | सामन्तवादी पड्लिल इतिहास उनमे “फिल्टर! हो 
गया था। उस युगके विकासकी उनके कवित्वपूर्ण व्यक्तित्वसे 
अधिक अच्छी कल्पना नहीं की जा सकती | 


४ 'सामविकी 


पन्‍तजीके शब्दोमे--“कवीन्द्र रवीन्द्र अपनी रचनाओमे सामन्तयुगके 
समस्त कछा-वैमवका नवीन रूपसे उपयोग कर सके है । उनसे परिपूर्ण, 
कल्तत्मक, सद्भीतमय, भाव-प्रवण और दार्शनिक कवि एवं साहित्यलष्ट 
शताब्दियो तक दूसरा कोई हो सकता है इसके लिए ऐतिहासिक कारण 
भी नहीं है। मारत जैसे सम्पन्न देशका समस्त सामन्तकालीन वाक्य, 
अपने युगके सांस्कृतिक समन्वयका विश्वव्यापी स्वप्न देखनेके लिए, 
बुझनेसे पहले एक ही बारमे प्रज्वलित होकर, अपने अलौकिक सोन्‍्दर्यके 
प्रकाशसे संसारकों परिष्ठावित कर गया है |? 

जीते-जी रवीन्द्रनाथ अपनी काव्य-चेतनाके प्रति चिर्सजग रहे | 
एक कवितामे उन्होने अपने पचास वर्ष बादके पाठकोकों भी सम्बोधित 
किया है, मानो वे सष्टिमे कमी भी अनुपस्थित रहना नहीं चाहते थे । 
मृत्युके दिन भी उन्होने कवितामें ही मृत्युका स्वागत किया। उनकी 
सॉस-सॉस कविता थी | हि 

एक स्वप्न-सुष्टिकी तरह सम्मोहन छोंड कर वे चले गये, दृदय अपने 
मुग्ध-विस्मयमे सहादेवीके भब्दोमे बोल उठता है-- हमने व्यक्ति देखा 
है या किसी चिरन्‍तन रागकों रूप-सय !! 


कवि, कलाकार ओर सेंन्ते 


कल्पना कीजिये कि किसी एकैंडेमीमे यदि कवि, कछाकार और 
सन्त एक साथ आमन्त्रित किये जायें तो वे हमारे छुदयोपर अपनी कैसी 
जाप छोड जायेंगे | किन्तु हम कब्पना भी क्‍यों करें, इन सहत्तम 
व्यक्तित्वोका शुश्रताहचर्य हमे अपने जीवनमे, साहित्यमे, समाजमे सहज 
सुलूम रहा है, हम इनसे चिरपरिचित है। ये हैं--रवीन्द्र, शर और 
गान्धी | ये ही वर्तमान मरतीय साहित्यके त्रिदेव है। 


अभिन्न-मिनत्नता 


इनके पथकी दिशाएँ मिन्न-मिन्न होते हुए भी इनका उद्गम एक है- 
पुराकालोन सास्क्ृतिक भारत, इसीलिए सस्कृतिके किसी केन्द्र-विन्दुपर इनके 
व्यक्तित्वॉका सद्भम हो जाता है, ये कहींपर अमित्न होकर पुनः अपने-अपने 
यथपर चल पडते है । अमिन्न-मिन्नता ही इनके व्यक्तित्वोकी विशेषता है | 
वैध्धवता---परमात्म-वोध--इनके सद्भमका केन्द्र-विन्दु है, और उस 
चैष्णवताकी विविध अभिव्यक्तियों इनके पथोकी विभिन्न दिशाएँ है | 
रखीन्द्रनाथ कवि थे--काव्यके राजहसपर भावाकाशमे सद्भीतकी 
स्वर-लहरियोंके साथ उन्होने बिहार किया था। वायब्य जगतूके कवि 
होनेके कारण उनकी कलाकारिता भी वैसी ही सूक्ष्म थी ,जीवन उनके किए. 
एक स्वप्निल वरदान था | उन्होने संसारको मधुर-मधुर स्वप्नेंसि भर दिया। 
शर्चन्द्र वस्तु-जगत्‌के उपन्यासकार थे। वे कवि नहीं, मधुकर 
--अमण-शील--थे ; पृथ्वीके ही झूछ-फूलोका रस-सम्जय कर उन्होंने 
औपन्यासिक चषकम भर दिया है। अनस्धकार और प्रकाश उनकी 


कर सामविकी 


इृष्टिसे इसलिए सत्य है कि वे प्रथ्वीपर दिखाई पडते हैं। स्थूलके 
सम्पकंसे ही वे सूक्ष्फो ग्रहण करते रहे हैं, जैसे संसारके साथ 
उसके दिन-रातको | स्थूछ और सूक्ष्मका सम्सिश्रण ही उनके लिए 
जीवन है। रवीन्द्रनाथके लिए जब कि जीवन एक भाव-गिव्य 
( मानसी कला ) है, शरखन्द्रके लिए सामाजिक स्थापत्व--मानुषी- 
कलछा | शरचन्रने क्षिति ( स्थूछ ) से लक्षितिज ( सूक्ष्म ) को स्पर्श 
किया है, रवीन्द्रनाथने ितिज ( सूक्ष्म ) से अनन्त ( छाया-छोक ) को । 
शख्चन्द्रकी कला वस्तु-लोककी है, रवीन्द्रनाथकी कला भावलोककी | 
गान्धीजी आध्यात्मिक वैज्ञानिक है। जीवन उनके _लिए आत्तमा, 
( सत्य ) की प्रयोगशाला है। उन्हे न तो प्ृथ्वौमे आकर्षण है,न छाया- 
छोकमे । वे तो स्थूल ओर सूक्ष्म, छोक और अलोकके सष्टके अनुसन्धानी 
है। निखिल सृष्टि जिसकी कला है, वे उसी कलाकारके अध्येता है। शरद और 
रवीन्द्र भी उसी कलाकारके कलाधर है; किन्ठ॒ वे लोकोन्मुख आस्तिक हैं, 
बापू ईश्वरोन्मुख छोक-पुरुष | बापू केवछ खशके प्रति अनुरक्त है, सृष्टिके 
प्रति अनासक्त | रचनात्मक कार्य उनकी अनासक्तिके सात्विक उपकरण मात्र 
है। स्वनात्मक कार्य उनकी विश्व-पूजाके नैवेद्य है, और उनकी विश्व- 
पूजा प्रश्ु-पूजाका लोकानुष्ठान है। समुणको तरह थे इन स्वनात््मक कार्येमि 
रहकर भी निर्गुणकी तरह इनमे नहीं हैं | कवि पन्तके शब्दोमे-- 


तुम यह कुछ भी नहीं 
चरखा, खादी, हरिजन-आन्दोलन, स्वराज 
है भारतके सुकुट, . विश्व-राजाधिराज ! 
तुम यह कुछ भी नहीं 


कवि, कलाकार और सन्त ९ 


.... देश-फाऊकी सीसाएँ ये तुममें बिम्बित 
भारतकी . आकांक्षाएँ--तठुमसे . सस्वन्धित ! 
तुम यह सब कुछ नहीं। 


९१५ 
मे ञ््ड 


सत्य अहिंसा--यह केवक साधना तुम्हारो 
लीन हो रहे तुम निजमें, हे असि-पथचारी ! 


किन्तु शरद और रवीन्द्र सृष्टि और खश दोनोके प्रति अनुरक्त है। 
अनासक्ति नही, आसक्ति उनके जीवनका मूलतन्तु है। बापू ज्योतिकी 
किरणो--लोकामिव्यक्तियो--को नही देखना चाहते, वे चाहते है केवल 
ज्योतिर्मयकों । किन्तु शरद-रवीन्द्र सशशकी कछाकारिता--सृष्टि--में भो 
रस लेते है, वे उसकी किरणोमे रिछमिल जाते है | 


वैष्णव सस्कृतिके एक ही गतदलमे इन आरस्तिक व्यक्तियोके अव- 
स्थान इस प्रकार है--बापू है निर्लितत जीवन-विन्दु, रवीन्द्र है प्रस्कुटित 
मुख-पद्म ( विकास ), शरद हैं पेद्धिल मणालू | बापू जब चाहेंगे सब कुछ 
झाड-पोछकर इस सुष्टिसे बिग हो जायेंगे, रवीन्द्रनाथ अनन्तमे अपना 
नीरव-हृदय बगेरते रहेंगे, किन्तु शसरन्‍्चन्द्र इसी प्रथ्वीकी मायामे गड़े 
रहेंगे, निःसन्देह वे मायावी कलाकार है| इस बृहत्‌-भयीमे महत्तम व्यक्तित्वो- 
का भार धारण किये हुए. शरद निम्नतम स्तरपर हैं | आखिर थे तो वे पद्धिल 
मुणारू; उञ्चता धारण करके भी वे चरित्रकी उस विवश्ञ-पद्धिलताकों 
छिपा नहीं सके जिसे अमिजात-वर्ग नेतिक कुत्साकोी दृष्टिसे देखता है। 
फलतः, समाजमे जितना दुर्नाम उन्हे मिछा, उतना शायद ही किसी 
ख्यातनामा साहित्यिककी मिला हो | 

है. 
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रवीन्द्रनाथकी मध्यस्थता 


इस बृहत्‌-त्रयीमे रवीन्द्रनाथका व्यक्तित्व सन्तुलिति है--उनमे है 


निर्लिंप्त-लिप्तता । उनके एक ओर बापूकी निर्लिसिता है, दूसरी ओर 
शरदकी पद्धिलता--लिप्तता | बीचमे वे जजकी तरह मध्यस्थ हो जाते 
हैं। इसीलिए. समय-समयपर उनके कविमे उनका विचारक भी जग 
पड़ा है। विचारकके आसनसे उन्होने बापूके साथ राजनीतिक मतभेद 
प्रकट किया, शरदके साथ नैतिक मतमेद । 

बापूने कहा--बिहारका भूकम्प अध्यृश्योके साथ किये गये हमारे 
दुव्यवहारोका पाप-दण्ड है | रवीन्द्रनाथने जनताके भ्रम-निवारणार्थ 
इसका भौगोलिक प्रतिवाद किया | जान पड़ता है, यहाँ रवीन्द्रनाथका 
कवि उन्हे छोड़ गया । उन्हीका कवि तो कहता आया है कि जीवन 
वस्तु-तथ्यमे नहीं बेंधा है, वह तो भाव-सत्यसे अनुप्राणित है। बापूकी 
उक्तिमे वहो भाव-सत्य है| यह एक विचित्र विरोधाभास है कि जहाँ 
बापू कवि हो जाते है वहाँ रवीन्द्रनाथ विचारक, और जहाँ बापू विचारक 
हो जाते है वहां रवोन्द्रनाथ कवि, जैसे खादीके प्रसज्ञमे । 


मानववादकी ओर 


गान्धी और रवीन्द्रमे मतभेद था, किन्तु 'शोष प्रशनसे पूर्व शरदका 
न गान्धीसे मतभेद था और न रवीन्द्रसे | दोनो ही उनके शिरोमणि है। 
किन्तु जीवनकी उच्चतम अमिव्यक्तियोके प्रति श्रद्धा होकर भी उन्होने 
निम्नतम अभिव्यक्तियोकी उपेक्षा नहीं की | कैसे करते, वे स्वयं भी 
तो उच्च व्यक्तित्वोके मद-प्रान्तमे ही खड़े रहे | नेतिक दृष्टिसे जो अस्पृश्य 
है, समाज जिन्हे चरित्रहीन (१) कहता है, उनके लिए शरदके अत्तः- 
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करणमे बहुत स्थान था, किन्तु उनके पूर्वके समाज और साहित्यमे नहीं | 
वहाँ या तो विव्यसियोकी स्थान मिलता आया है अथवा रूठिग्रस्त आदर्श- 
वादियोको | इस तरहके समाज और साहित्यमे न तो यथार्थवाद था और 
न आदर्शवाद; था केवल जड़वाद--पूँजीवाद । शरदने नवीन मनोवैज्ञानिक 
चेतनाके स्पर्णसे चरित्रोको जीवित व्यक्तित्व दिया । आदर्शवाद और 
यथार्थवादके रूढिवादी वर्गीकरणकी तोड़कर उन्होने एक बुनियादी 
इृष्टिविन्दु दिया--मानववाद | छ्विपद-पश्च जहों हियेकी आंखे खोलकर 
चलता है वहीं मनुष्य बन जाता है | (बाहरकी आँखे तो चत॒ष्पदोकी भी 
खुली रहती हैं । ) मनुष्य जिस बन्धनसे एक दूसरेकों बॉधता है वह है प्रेम । 
जहाँ शारीरिक---पाशविक---ख्वार्थ अविक बोलता है वहों है वासना । 
वासनामे आत्मलिप्सा है, प्रेममे उत्सग | इस दृष्टिसे चरित्रका सम्बन्ध 
शरीरसे नहीं, मनसे है। शरीरका सम्बन्ध खास्थ्य-विजानसे है, मनका 
सम्बन्ध नीति-विज्ञान ( मनोविज्ञान ) से | शरीरसे खस्थ व्यक्ति मनसे विकृत 
हो सकता है, इसके विपरीत शरीरसे अखस्थ व्यक्तिमे मनकी खस्थ मान- 
व॒ता हो सकती है। किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि कोई शरीरके 
साथ अविचार करे, यह तो मनको धोखां देना हुआ । स्थिति-विशेषमे 
शारीरिक विकृतियों विवशता हो सकती है, किन्तु विवश होकर भी सन 
अक्षुण्ण रह सकता है। जहाँ विवशता नहीं बल्कि लोलुपता है वहाँ 
शरीरसे विक्ृृत होकर मनुष्य मनसे भी विकृृत हो जाता है। 


सच्चरित्रता और चरित्रहीनता 


समाज जिसे चरित्रहीनता कहता है वह बहुत कुछ सामाजिक 
परिस्थितियोसे मी उतन्न होती है। जैसे बुभुक्षित कदन्न खाता है वैसे 


ही समाज-द्वारा विवश प्राणी निर्पाय होकर शरीरके साथ अनाचार 


४. ४ 
के 


१ 


प्र 
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भी कर बैठता है। वह क्षम्य है, उसे 'ट्लीजिंग कन्सेशन' सिलना चाहिये । 
ऐसा व्यक्ति कह सकता है---तन बिक्वत होवे भले ही मन सदा अविकार 
मेरा! । ऐसे व्यक्ति शारीरिक कमजोरियोमे कीचड़मे कमटकी तरह खिलतें 
दे । कीचडमे घेंसकर भी वे उसे दुरूदल नही बनने देते, जैसे शरदके देवदास, 
श्रीकान्त, सतीश । किन्तु जिनमे अन्तः्शुद्धि नहीं होती अर्थात्‌ जिनका मन 
भी विक्ृत होता है वे कीचड--शारीरिक दुर्वहता--की दलदल बना ढेते 
है | जबतक समाज परिष्कृत नही हो जाता तबतक शारीरिक और मानसिक 
स्वास्थ्यका एकत्रीकरण दुरुूम है। आज भी जिस जीवनमे तन-मन दोनो 
स्वस्थ है वह जोवन धन्य है, जेसे बापका जीवन । बापू तो एक व्यक्ति नही 
पूर्ण सत्य है । बह निखिल सृष्टिका मापदण्ड है--गौरी-शह्ज र ”ज्ध , हमारी 
अपूर्णताओका निर्देशक । उसके द्वारा आत्मलीन होकर हम आत्मनिरीक्षण 
कर सकते है कि जीवनकी किस सतहतक हमे उठना है | 

परन्तु जिस शारीरिक पविन्नताकों ही समाज सच्चरित्रता मानता है 
वह घरित्रका बहुत स्थूछ रूप है । शरीरकी विक्वृतियों या ुक्ृतियोकों तो 
डाक्टर था कम्पाउण्डर भी देख छेता है, कछाकार इसके भी ऊपर 
उठकर मनक निर्माणमे चरित्रकों देखता है। उस दृष्टि-विन्दुपर कलाकार 
डाक्टर या कम्पाउण्डरसे उसी प्रकार भिन्न हो जाता है जिस प्रकार भूगोलके 
मास्टरसे प्रकृतिका कवि। शरदने चरित्रके नामपर मनके उसी निर्माणको 
देखा है। इस दृष्टिसे उनका चरित्र-चित्रण गाहदेवियोमे सुबुद्ध है, एंह- 
कुमारोमे उद्‌बुद्ध तथा सामाजिक कदाचारियोमे ठबुद्ध | 

गहकुमारोके चरित्रम उद्बुद्धता इसलिए है कि वे सामाजिक सही 
ण॑ताके प्रति विक्षुब्ध है । शहदेवियों अपने विक्षोमकों भीतर ही भीवर 
वाडवकी तरह छिपाकर अपने ऑसुओमे जीती रही है, किन्तु शेप प्र 
से शरदने नारीके चरित्रको भी उदबुद्ध कर दिया। 


ला घ् 
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नूतन सामाजिक चेतना 
समाजके नैतिक नियम सामन्तवादी हैं । धर्मकों जैसे सामन्तवाद 
निगल गया है, वैसे हो समाजकी भी । अर्थशासत्रकी महत्तापर ही जहाँ 
प्राणियोका मूल्य निर्धारित होता है वहों सदाचार और दुराचार भी 
_सम्पन्नवर्गकी ठाकुरणाहके सिवा और कुछ नहीं है। वही सम्पन्नवर्ग 
एक ओर विवाह-सस्थाका सज्चालक है, दूसती ओर वेश्याओका अद्या- 
दक भी। उठाकुरशाही नीति-नियमके विरुद्ध बगावत कर जो 
समाजसे दूर जा पड़ते है वे है चरित्रहीन, और जो उसीमे घुट-घुटकर 
मर जाते है वे है सच्चरित्र | नारी अबल्ा है, सृष्टिकी निःसहाय साधना, 
वह चाहे विवाहिता हो या अविवाहिता, वह अपने ऑसखुओको भीतर 
ही भीतर पीकर एक विधवाकी तरह तपती रहती है। किन्तु नवचेतन 
तारुण्य इस बर्बर समाजके विरुद्ध बदनाम विद्रोही बन जाता है। 
शरदने अपने उपन्यासोमे अबतक विद्रोही पाच्ोको दिया था, 'शेष प्रश्न! 
से शिवानीके 'हपमे विद्रोहिणीको भी अवतीर्ण कर दिया है | रूढिवादी 
समाजने सदाचार और दुराचारकी जो सीमा बॉव रखी है शरदने उस 
सीमाकों तोड दिया है। कलाकार जिस तरह भाषाकों व्याकरणके जटिल 
नियमोसे मुक्त करता है उसी तरह शरदने मानवकों समाजके जड़ 
नियमोसे स्वतन्त्र किया है | 
शरदकी देखा-देखो कथा-साहित्यमे रियलिज्मकी बाढ़ आ गयी । 
रियल्ज्मिके साने है सामाजिक असलियत | ख्वाहमख्वाह मनुष्यकी 
दुर्बल विकृृतियोका उद्घाटन करना रियलिज्म नहीं है। शरदपर 
यह आशक्षेप किया गया कि रियलिज्मके नामपर साहित्यमे उन्होने 
गन्दगी फैला दी । इस आशक्षेपका लेकर शरदका रवीन्द्रनाथसे उत्तर- 
प्रव्युत्त हो चुका है । किन्तु स्यिल्िज्मके इस प्रचारमे शरदका 
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क्या दोष है! शरदने सामाजिक विषपानके छिए यदि देवदास 
दिया है तो उस शिवके मानसिक जगतको पार्वतीकी साधनामे 
साकार भी कर दिया है। इसी तरह सतीशको साधना साविन्नी 
है, भ्ीकान्तकी साधना राजलक्ष्मी, इन्द्रनाथकी साधना अन्नदा 
जीजी | इन विद्रोही पात्रोकी सामाजिक अराजकता बाहरसे विश्वद्ठूल 
होकर भी भीतरकी शद्छा--साधना--से उन्दोबद्ध है। समाजकी 
बाह्य विप॑मतामे इनके जीवनका मुक्त छन्‍द आन्तरिक सामझस्य 
लेकर चला है। गरदके इस अन्तर्बाह्य व्यक्तित्वको अपनानेके लिए 
शिवत्व चाहिये | जिनमे शिवत्व नहीं है, किसी 'साधना” के छिए 
विपपानकी क्षमता नहीं है, वे साहित्यमे रियलिज्मके नामपर विष्र वमन 
करते है । विषपानके लिए जैसे समी शिव नही हो सकते वैसे ही 
रियलिज्मके लिए सभी शरद नहीं हो सकते । विप्राक्त होकर भी शरद 
फणिधर नहीं, मणिधर--ज्योतिधर--हैं | जो केवल फणिधर है वे 
शरद-स्कूलके नामपर प्रवञ्चना करते है |. 

शरदके बाद साहित्यमे एक नये रियलिज्मने प्रवेश किया 
है, नाम है समाजवादी यथार्थवाद | शरद्‌ स्वय भी समाजवादी थे | जो 
समाज मानवतासे झून्य होकर विधि-निषेधोसे सुरक्षित पश्चताका गिरोह 
मात्र है--जैसे कानूनोसे सुरक्षित प्रभुत्ववाद--उस समाजको सच्चे 
अर्थमे मनुष्योका समाज बनाना शरदकी कछाका सद्लेत है। अधिकार- 
प्रात अनधिकारियोने जिस समाजकी छप्त कर उसकी जगह कारागार 
बना दिया है, शरदका साहित्य उसी समाजके रिक्त स्थानकी पूर्ति करता 
है | निरह्कश व्यक्तिवादके बजाय छ॒प्त समाजको महत्त्व देकर शरद्‌ समाजवादी 
हो गये है। अवश्य ही वे सीधे आजके मारडर्न समाजवादी नहीं है | आजका 
समाजवाद राजनीतिक रूढ्योके विशेधमे है, शरदका समाजवाद नेतिक 
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रूढ़ियोके विरोधम । युग-विकासके हिसावसे शरद समाजवादकी भीतरी 
सतह--गाईरिथिक सतह---पर हैं | वे जिस थुगमे उत्तन्न हुए. उस “युगमे 
राजनीतिक विष्रमता इतनी स्पष्ट नही हुई थी जितनी नैतिक विषमता । 
आज तो ये दोनो विपमताएँ स्पष्ट ही नहीं वल्कि नग्न हो गयी है । 
वर्तमान समाजवाद इन्हे निर्मूल करनेमे छगा हुआ है। राजनीतिक 
विपमता शेटीकी समस्या बनकर सामने आयी है, नेतिक विपमता 'सेक्स? 
की समस्या बनकर । दोनो हो समस्याएँ स्थूल है | वर्तमान समाजवादियो- 
से शरदकी यह मिन्नता है कि वे समस्याओकी सीधे स्थूछ रूपमे नहीं 
लेते ; वे उन्हे मानवीय मर्यादा देकर देखते है। रोटी और सेक्स तो 
पत्रुओकी भी समस्या है, किन्तु जीवनके जिन सुसस्कृत शगात्मक तत्त्वोके 
स्पर्णसे इन समस्याओका मानवीकरण होता आया है वे शरीरजन्य 
नहीं, मनोजन्य है | मानव चेतनाके प्रकाशमे सेक्स वासनासे ऊपर उठ- 
कर प्रेम बन जाता है । किसी युगमे अमृत--जीवन-तत्वत--देवताओको 
सुल्म हुआ था, अपानो--असुरो--द्वाता उसका दुरुपयोग नम हो, 
इसलिए सामाजिक विधि-निपषेष बने थे | उस समय छोक-यात्राका साध्यम 
धर्म था। किन्तु इतिहासने पलछठा खाया, उस धार्मिक व्यवस्था- 
को पूंजीवादके राहुने अस लिया, जीवनका माध्यम बन गया अर्थ | 
पूँजीवादी सामाजिक व्यवस्थामे विधि-निषेध तो 'धामिक युगके बने रहे 
किस्तु वे मानवताके विकासके साधन न होकर उसके हासके कारण 
बन गये | नेतिक युगके बन्धन राजनीतिक युगमे स्वार्थके सूत्रमात्र 
रह गये । यह विचित्र-विद्रप है कि समाज तो है हास-कालका पद्च, किन्तु 
उसके हाथमे विधान ह देवीयुगके । इसी हास-कालकी पहिली सामाजिक 
बगावत शरदके साहित्यम है। उन्होंने धार्मिक युगकी साधनाकों तो 
गौरवमयी बनाये रखा, किन्तु जहाँ विधि-निषेध स्थापित स्वार्थेकि 
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दुःसाधन बन गये है वहाँ मानवको उन्होने उत्करान्तिशीछ भी कर दिया | 
उनके उत्क्रान्तिशील पान्नोको रूढ़िवाद चरित्रहीन कहता है, जैसे पूजी- 
वाद राजनीतिक क्रान्तिकारियोकों बागी । 


समाजवादके उद्ठमकी ओर 


अपने परवर्ती जोवन-कालमे शरद अधिक रियल्स्टि हो गये। 
उन्होंने पहिले रूढ़िवादी समाजसे मानवकों मुक्त किया था, इस बार 
मानवीको भी मुक्त कर दिया । पहिले भी उन्होंने अभया और किरणमयी- 
को म॒क्त किया था, किन्तु इस बार मुक्तिको शक्ति भीदी है । उन्होने देखा 
कि धार्मिक विधि-निषेधोकी अनुवत्तिनी नारी अपनी साथनासे न तो अपने 
जीवनको सुफल बना पाती है ओर न साधनाके पुजारियो---तथाकथित 
चरित्रहीनो--को सामाजिक सहयोग दे पाती है; उल्टे, जिनके अन्ध- 
अनुशासनने मानवताको अभिशप्त कर दिया है उन्हीकी वह गोरव-सिद्धि 
बन जाती है | अतएवं, मानवताकी ही शक्ति बन जानेके लिए. शरदने 
नारीके भीतर भी सामाजिक क्रान्तिकों ऊर्जत्वी कर दिया शेप प्रश्नँ 
मे; वहाँ नारी पार्वती! से 'शिवानी' बन गयो | 

बन्धनो--विधि-निपेधो--को उच्छिन्न कर स्वेच्छाचारिता फैलछानेके 
लिए ही शरदने सामाजिक स्वतन्त्रता नहीं ली है। वह स्वतन्त्रता 
सदुद्दे्यपूर्ण है, दूटते हुए बन्धन तो अनमिलत-पाणि-अहणकी तरह है | 

दोष प्रश्न तक आकर शरद समाजवादके उद्गम तक पहुँच गये 
थे | समाजवाद “सामाजिक प्रश्नोको जिस इष्टिकोणसे देखता है उस 
दृष्टिकोणकों अपनाकर भी शरदने उसके नैतिक पाइर्वकी दी विवेचना 


की है, राजनीतिक पार्ष्वकी नहीं । 
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इंस सम्बन्धभे शरदका दृष्तिकोण उनकी एक पुरानी कहानी 
( “एकादश वैरागी' ) से सामने आता है। छोक-चक्षुमे कृपण, किन्तु 
अपने अन्तःकरणमे ईमानदार एकादशी वैरागी बड़े-बड़े चन्दा देनेवाले 
कीत्ति-लिप्सु दानवीरोसे श्रेष्ठ है। शरदका 'मनुष्यत्व' अन्तःकरणसे 
सज्जाल्ति होता आया है। उन्होने मनुष्यकों परखनेके लिए अन्तर्दर्गन 
दिया, इस तरह बाह्मदर्शनोको नगण्य कर दिया । किन्तु शरदने शेष 
प्रश्न! मे जैसे पुरानी नैतिक आस्थाओको खण्डित कर दिया, उसी तरह 
किसी उपन्यासमे आर्थिक व्यवस्थाओकों भी खण्डित कर सकते थे, 
समाजवादियोकी तरह । असल्मे शरद्‌ न॒रखीन्द्रकी तरह भाव-प्रवण 
थे, न बापूकी तरह नीति-प्रवण और न समाजवादियोकी तरह 
अर्थ-प्रवग, वे तो उस निर्वासित गृहीकी तरह थे जिसमे 
गहस्थोकी सुकुमार श्रद्धा और निर्वासनका विद्रोह था। उनके भीतर 
विद्रोही अश प्रबल था। किन्तु उनका विद्रोह शिवत्व--कल्याण--- 
के लिए. था। उनके समयम जो समाज प्राप्त था उसीमैसे चुनकर 
गुदडीके छालकी तरह कल्याणकी विभूतियोकों उन्होंने उपस्थित कर 
दिया था। उप्तके बाद, जब युगकी जाग्नति कुछ और ज्वलन्त हो गयी 
तब शेप प्रक्ष! मे उनका विद्रोह ही एकच्छन्न हो गया | ग्रहदेवियोके 
जिस समाजमे शरद गाईस्थिक आस्थावान्‌ थे, उस समाजमे उन्हे गहस्थ 
होनेका सौकर्य नहीं मिला । सामाजिक व्यवस्थाकी यह कैसी विडम्बना 
है | शरद आजीवन अविवाहित योगी बने रहे | समाजके दावानलमे 
दूर्वादलकी तरह झलसते रहे, फिर भी गरदने अपने हृदयकी हरीतिमा 
( गार्टस्थिक निष्ठा ) नहीं छोडी , यही उनकी साधना है। किन मसॉ- 
बहिनोके ऑसुओने उनके जीवनको इतना आर्द्र बना दिया था | रूढ़ि- 
अस्त समाजको आर्थिक और मानसिक दासताने सद्डी्ण बना दिया है | 
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शरद शुरूसे मानसिक दासताके विरुद्ध पुरुष-कण्ठसे बगावत करते आये 
थे, शेष प्रइन॑मे उसी बगावतका स्वर उन्होने नारीके कण्ठसे 
भी ओजस्वी कर दिया । इसके बाद, यदि वे जीवित रहते तो भायद 
आर्थिक दासताके विरुद्ध भी जेहाद बोलते | इस भूमिमे वे समाज- 
वादी होते । शुरूसे ही शरद जीवनकी सबजेक्टिव सतहके कलाकार थे, 
विन्दुमे ही वे सिन्धु ( आबजेक्टिव ) को उपस्थित करते थे | हो, 
दोष प्रश्न मे भी उसी सतहपर है किन्तु यहाँ आकर सबजेक्टिवको 
देखनेका उनका दृष्टिकोण बदल गया--पहिले वे प्रज्ञानककी ओर थे, 
अब विज्ञानकी ओर हो गये । वे जीवनकी आप्त आस्थाओसे बहिर्भूत 
हो गये | गान्धी-रवीन्द्र वरवृक्षकी शाखाओकी तरह जिस आर्प सामा- 
जिक सूत्रको पकड़े रहे उसे छोडकर शरद एकदम वास्तविकताकी 
घरतीपर आ गये | 


नारीका नवीन व्यक्तित्व 


आजकी वैज्ञानिक प्रगतियोकों लक्ष्य कर बापू कहते हैं--'तेजीसे 
चलती हुई चीजोपर विश्वास नहीं है” | क्यों (---शायद तेज चीजे 
अपनी उतावली रफ्तारते अहित कर बैठती है । कल तक शरद भी यही 
कहते, क्योंकि तब बे भी विद्रोंही होते हुए जीवनके गतिधीर पथिक ये। 
किन्तु होष प्रदन' में वे ही शरद शिवानीके मुखसे कहते है--'तेजीका भी 
एक भारी आनन्द है, क्या गाडीकी और क्या इस जीवनकी । मगर जो 
डरपोक हैं, थे नहीं चल सकते । वे सावधानीसे धीरे धीरे चलते है । 
सांचते है, पैदल चलनेका कष्ट जो बच गया वही उनके लिए काफी 
है। मार्गगी धोखा देकर वे खुश है, अपमेको धोखा देनेका .उन्हें 


भान ही नहीं होता । 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि शरद भी प्रगतिवादी हो गये जिसके 
भीतर उनका नवीन समाजवादी रूप उठी प्रकार प्रच्छन्न है जैसे उनकी 
वेणवतामे उनका शैव-रूप प्रच्छन्न था। यहाँ तक पहुँचकर शरदका 
दृष्टिकोण जीवनकी सब्रजक्टिव सतहपर ही केन्द्रित न रह जाता, 
बल्कि वह आबजेक्टिव-सतहपर जाकर स्पष्टट। समाजवोदी हो जाता | 
किन्तु शुरूसे ही शरदकी कछाकी यह खासियत है कि वह सजेस्टिव 
दृष्टिकोण लेकर चली है। पिछली रचनाओमे वेष्णवी आस्थाओको 
अड्जीकार कर जिस प्रकार वे शैवत्वकोी दरताते आये है, उसी प्रकार 
आबजेक्टिव सत्तद ( समाजवादी सतह ) पर चुद्धिवादकों निम्रहका 
निर्देश भी करते | बुद्धिवादिनी शिवानी भी जीवनमे निग्रहकी लेकर 
चल रही है। शरदने “शेष प्रइन'मे जीवनके स्वाभाविक उपभोगोको 
मनुष्य रहकर ही उपभोग करनेका सच्ठेत किया है। हों, जीवनका 
आनन्द पाशव ( विछास ) न बन जाय, वह मानवीय ( उब्छास ) 
बना रहे, शिवानीके चरित्रमे यह सड्ढेत गर्भित है। अपने बौड्िक 
चिन्तन द्वारा समाजक्ी निर्जीव रूढियोसे बहिर्भूत होकर शिवानी जीवनके 
मुक्त पथमे विछासिनी नही, उत्छासिनी है। उसके आहार-विहार व्यव- 
हारमें अन्तर्विवेक है , वह राजहसिनी है। 

देवदास'की पार्वतीको शरद अपने हृदयमे स्थापित कर जीवन- 
पथपर चले थे । इतने दिनों शरद जिस नारी-हृदयकों लेकर चल रहे 
थे उसमें शिवकी ज्वलन्त शक्ति फँककर उन्होंने पार्वतीको शिवानी 
बना दिया, उनकी पुरानी गाहस्थिक निष्ठा दक्ष-खुताकी तरह भस्म हो 
गयी । पार्वतीकी उन्होने उपेक्षा नही की, किन्तु इस बार पाबंतीको 
वेदनामे ही सुखकी तपस्या करनेके लिए उत्साहित नहीं होने दिया | 
बाहरसे बन्द होकर भीतरसे जो सतो-दाह चल रहा था, “शेष प्रइन'मे 
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शरदने उसीकी रोक थाम की | फछ्तः, पार्वतीको शिवानीके रूपमे 
आसक्तिका एक नवीन च्यक्तित्व मिछा । नारी अब भी वहीं मानवी 
है, किन्तु वह वैष्णबोकी राधा न रहकर शैवोकी भवानी हो गयी है। 
वह जीवनकी साधना जीवन्मृत होकर नहीं, जीवनमयी होकर करती है। 
वह अब कंरुणाकरकी करुण प्रतिमा नहीं, सब्चिदानन्दकी ज्योतिष्सती 
है। वह सामाजिक अभिशापो या नैतिक रूढ़ियोकों ही वरदान बना- 
कर सन्तुष्ट नही हो जाती । 


प्रेयोन्मुख श्रेय * है 

गरदकी यदि हम एक हछब्दसे ग्रहण करना चाहे तो वे सानववादी 

थे। “शेष प्रब्न' मे शरद॒का मानववाद खुल पडा है। पहिले उनका सानववाद 
श्रद्धाके सूक्ष्म पारवोंसे आवेष्टित था, इसमे आवेश्रन हट गया है। इसमे 
है बरद जीवनके लोकिक दाशनिक | ऐसे व्यक्ति गान्धीवादके भी 
श्रद्धा होते है ओर समाजवादके भी पारखी; जवाहरलारूकी भौंति | 
हों, वीतराग न होनेके कारण उनका रुख समाजवादक्की ओर 
अधिक उन्मुख रहता है। शरदकी तरह लौकिक दार्गनिक न होते 
हुए भी रविवाबू चीतराग नहीं थे, फलतः वे भी समाजवादकी ओर 
उन्मुख थे। सामाजिक सोख्यके लिए रजोमुख-तमोमुख दोनो कोटिके 
प्राणी समांजवादकी ओर उन्मुख होते है, क्योकि उनमे व्लेकेषणा रहती 
है, किन्तु स्जोमुख सत्वमुखका भी महत्त्व समझता है, क्योंकि उसमे दृष्टि 
दारिद्रय नही होता । इसके विपरीत तमोमुख अपने अहममे कूप-मण्ट्टक 
रह जाता है | प्रगतिगील साहित्यकी स्वनामे इस समय द्रोनो ही प्रकारके 
च्यक्तित्व अग्रसर है | पिछली पीढीके कलाकारोमे रवीनद्ध और शरद रजो- 
मुख साहित्यिक थे--रवीन्द्र थे भावुक, शरद थे व्यावहारिक । रवीनने 


>> 
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जीवनको सड्भीतके माध्यमते जाना था, शरदने देनिक वार्त्ालापसे | 
फलतः, दोनोकी कलाकारितामे सूक्ष्म और स्थूलका अन्तर है, किन्तु कछ 
तक जीवनका छक्ष्यविन्दु दोनोका एक था--श्रेयोन्मुख प्रेय | कछाकार 
होनेके कारण दोनोने श्रेयके साथ प्रेय--माया--को सयुक्त कर दिया 
था। खीन्द्रनाथने भक्तकी दृष्टिसे श्रेयान्सुख प्रेयको साहित्यमे मूत्ते किया 
था, शरदने गहस्थकी दृष्टिसे | 

किन्तु शेष प्रश्न से शरद रवीन्द्रकी सामाजिक एकसूत्रता टूट जाती 
है, शरद प्रेयान्मुख श्रेयकी और चले गये, अबतकका सारा क्रम 
उलछटकर । असलमे शरदने “होप प्रश्न'मे एक यूटोपिया देनेकी कोशिश 
की है। यूट्ोपियन उपन्यास उन्होंने अवतक लिखा नहीं था, यहो 
शायद उनका पहिला यूटोपियन उपन्यास है | उनके पूर्ववर्त्ती रवीन्द्रनाथ 
कवि होनेके कारण स्वभावसे ही यूटोपियन थे। कछाके हृदय-कोमल 
आछकमे उन्होने 'गोरमोहन' नामक यूटोपियन उपन्यास साहित्यको 
दिया था, उसी वातावरणको लेकर गरदने कलछाके बुद्धि-प्रखर प्रकाशमे 
दोष प्रश्न! दिया | जैसा कि ऊपर सद्ठेत है, रवि थे भावुक, शरद थे 
व्यावहारिक । अपनी भावुक सूक्ष्म दृष्टिसे रवीन्धने 'गोरमोहन'मे आध्या- 
त्मिक विश्व-मानवको जन्म दिया, अपनी व्यावहारिक स्थूल दृष्टिसे 
शरदने सामाजिक विश्व मानवीका दर्शन कराया | इस प्रकार अपने 


समयकी धार्मिक सतहे रवीन्द्रनाथ ऊपर उठे, अपने समयके सामाजिक 
धरातलसे गरञव्चन्द्र | 


परिणति 


गान्धी, रवीन्द्र, जरद आज हमारे सामने इस प्रकार आते है--- 
गान्धी (श्रेय ), रीन्द्र ( श्रेय+प्रेय--मानों 'गीताझ्षकि और 
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“उर्वशी”), शरद (प्रेय--'शिवानी? ) | श्रेय है गान्धीवाद था अध्यात्मवाद, 
श्रेयके साथ सम्बद्ध है रवीन्द्रनाथका प्रेय मानों अरूपके साथ रूप 
( सौन्दर्यवाद या भाववाद ); रवीन्द्रनाथके प्रेयसे भिन्न है शरदका प्रेय 
( बौद्धिक यथार्थवाद ) | इस प्रकार हम देखते है कि रवीन्द्रनाथ 
सत्यको सौन्दर्य देते है, शरच्चन्द्र सौन्दर्यको शरीर | शरीरसे यहाँ 
अमिप्राय है अपने तन-मनमे निर्मित जीवित मनुष्य ) जीवनकी बुनियादी 
सतहपर श्रेय रवीद्धसे आधार पाता है, प्रेय शरद्से । कल्तके कला- 
जगतके प्रतिनिधिकी हैसियतसे रवीन्द्र और शरद दोनो गान्धी ( श्रेय ) 
के प्रति प्रश्नोन्‍्मुख हो सकते थे। श्रेयकों शीर्ष-स्थानीय रखकर रवीन्द्र 
नाथका कहना था--- 

“बसन्तमे वन-उपवन आदिके बीच फूलोके फूलनेका समय उपस्थित 
होता है | वह उनके हृदयके स्वाभाविक विकासका महोत्सव होता है | 
उस वक्त आत्मदान करनेके आनन्दमे बृक्ष, छता आदि पागढ हो 
उठते है | तब विधि-विधानकी ओर उनका ध्यान नही रहता | जहाँ 
दो फल छगने होते हैं वहों पच्चोस कलियों निकल आंती है। तो क्‍या 
मनुष्य ही इस प्रवाहकों रोक देगा १ तो क्या मनुष्य अपनेको न फलने 
देगा और आत्मदान करना भी न चाहेगा १. . .वसन्तके गूढरस-सम्ञारके 
द्वारा विकसित तरु, लता, पुष्प, पलछव आदिसे क्या हम लोगोका कोई 
सम्बन्ध नहीं है ??? 

इस प्रकार रवीन्द्रनाथका प्रेय श्रेय के लिए है, उनके श्रेयमे ही श्रेय 
अन्तगर्मित है । किन्तु शरचचन्द्रने मानो रवीन्द्रनाथ (भावात्मक प्रेय)के 
प्रति भी प्रश्नोन्पुख होकर यह “शोष प्रश्न ( यथार्थ प्रेय ) दे दिया है | 
आत्मदान! की शरदने कभी अवहेलना नहीं की, इस समय भी नहीं 
करते | बिना आत्मदानके तो जीवन पशुओकी तरह आत्मछोड़प हो 


कवि, कलाकार और सन्त ६३ 


जायगा | किन्तु आत्मदानका जो रूढ सामाजिक रूप है वह मानवताको 
प्रेयसे वश्चित कर हेय कर देता है; इस स्थितिमे आत्मदान वरदान न 
होकर अभिशाप हो जाता है। पावेती और देवदास दोनो ही तो आत्म- 
दान लेकर चडछे थे, किन्तु श्रेयके रूढ़िवादी समाजने उनके जीवनका 
कैसा सड्ठटन किया ! दुःशील समाजकी श्रेयोपासना ऐसी ही है जैसे 
होलीकी चितापर जीर्णकालका कूड़ा-कर्क८ जछानेके बजाय नवजोवनके 
कलि-कुसुमोकी आहुति । समाजद्वारा प्रज्वलित इस अवाब्छित अग्नि- 
काण्डमें नवछ जीवनकी आहुति दे देना ही क्‍या मानवताकी तपस्या 
है ? क्या यही आत्मदानकी साधना है ९-...- 
'मत कहो कि यही सफलता 
कलियोंके ऊघु जीवनकी, 
मकरन्द भरी खिल जायें 
तोडी जाये बेसनकी [! --असाद' 

यह सामाजिक दुष्कृत्य किसोको अमिप्रेत नहीं हो सकता--न 
गान्धीकी, न रवीन्द्रको, न शरदको । समाजमे वस्तुतः श्रेय (आत्मदान) 
तो है ही नही, जो है वह केवल धर्ममीरुता है। समाज एक ओर 
घर्मके रूपमे अछोकिक विडम्बना लेकर चल रहा है, दूसरी ओर कर्मके रुपमे 
लौकिक विडस्थना--वबह प्रेयको भी ठीक तरहसे ग्रहण नहीं कर सका 
है। इस दिशामे ग्रान्धीने श्रेयका झुद्ध रूप दिया, शरदने प्रेयका शुद्ध 
रूप | यो कहे, एकने श्रेयका सामाजिक कायाकल्प किया, दूसरेने प्रेयका | 
गान्धीसे श्रेयकरों और शरदसे प्रेयको व्यावहारिक आधार मिला ; रवीन्द्र- 
नाथसे श्रेय और प्रेयकी रसात्मक आधार | 

बापूने जीवनको निर्वाणका रूप दिया, खीन्द्रने निर्माल्यका 
रूप, महत्‌ ( श्रेय )>के लिए उत्सर्ग कर जगत्‌ (प्रेय ) को उन्होने 
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भगचत्मसाद बना लिया। बापूने उत्सर्गको केबल उत्सर्ग बने रहने 
दिया, रवीन्दने उत्सर्गकों- निसर्ग भी बना दिया। जीवनका यही 
निर्माल्य-रूप शरद भी लेकर चले थे, अन्तर यह था कि रचीन्द्र 
प्रकृतिस्थ थे, भरद विक्ष॒ष्ध।  रवीन्द्रमे शौशवका ' उल्लास था, 
शरदमे यौवनका उच्छवास। रवीन्द्रने 'काबुछीवालाः कहानीमें जिस 
गिशु-बालिकाको अपने छाड-प्यारकी चूड़ियों पहनायी, जिसे दीर्थ 
कालके बाद उसके तारुण्यमे उसे पहिचानन सके, वह बालिका ही 
तो पहिले श्रेयोन्सुख होकर 'पार्वती” बनी, फिर प्रेयोन्सुख होकर 'शिवानी” हो 
गयी | रवीद्धने वस्तुजगत्‌ ( प्रेय जगत्‌ ) को जिस बाल्यकाल ( भाव- 
युग ) में छोडा था उसके विकास-कालकी जीवन-घाराएँ शरदने दीं। 
दोष प्रश्न! के शरदने जीवनके वेदनाच्छन्न निर्माल्य ( अमिशत्त भा- 
वत्पसाद ) को वरदान ( उल्लास ) बना देनेके लिए. देवताकों मनुष्यकी 
पीठके पीछे कर दिया, मनुप्यके मुखको आगे | यो कहे, वे परसात्माकी 
अपेक्षा आत्मापर निर्भर हो गये , 


शधरदका गन्तव्य 


तो शेप प्रब्न' मे शरद मानवताका नवीन सामाजिक दृष्टिकोण लेकर 
आये है । समाजके नैतिक घरातलपर छाये हुए अन्धविश्वासके कुहासेको 
छिन्न-मिन्न कर शरदने उसके मानवीय विवेक ( अन्तर्ज्योति ) को दी 
प्रशस्त कर दिया है, न कि उसकी पाशविक लिप्साओंकों उन्मुक्त | उनके 
तब और अबमे यह अन्तर है कि पहिले वे वैष्णव थे, अब शणैव हो 
गये ; शैव---जिसके सजनके मूलतत््व वही सत्यम्‌ सुन्दरम्‌ हैं जो वैष्णवोकि 
है किन्तु वह पुरातनको पतझड़का ध्वस देकर नवजीवनका आविर्भाव 
करता है | सजन, सिश्चन, संहार, सष्टिके इस निविध ऋममे संह्ार ही हमारे 
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जीव॑नका उपसहार बना हुआ था | खुजनमे था आत्मपीडन, सिश्वनमे था 
रुदन, सहारमे था पोडन ओर रुदनका निष्कर्ष --अभिशाप | युगके 
नवीन साहित्यकारने इस प्रचलित जीवन-क्रको उलटकर सूजन और 
सिद्धनका नूतन श्रीगणेश किया | शरद अब भी है उसी उत्सर्गशीक 
मानवताके कलाकार जिसे वे पुराने चित्रपट ( समाज ) पर विशेधी रह्ो 
+-श्रद्धा और विवेक--से चित्रित करते आये है, “शेष प्रश्न' मे नये 
चित्रपटके लिए, इनमेसे सिर्फ एक ही रह्ध --विवेक---को गाढा कर दिया 
है। यह एकरड्भा क्रान्तवर्ण चित्र शिवानीके व्यक्तित्वका है जो पिछले 
चित्रोके अपसे निकछ कर नये चित्रपटके लिए, कदम बढ़ा रही है। केवल 
कदम बढ़ा रही है, उसके लिए. शरद चित्रपट ( समाज ) प्रस्तुत नहीं कर 
गये । शिवानी किधर जाती ?-..-समाजवादकी ओर या गान्धीवादकी 
ओर १ उत्तर ऊपर दिया जा चुका है। 


सन्धि-युग--लोकायतनकी ओर 


हम कहे कि शेप प्रश्न'मे शरदने नैतिक-युगके अन्तर्जगत॒का पोस्ट- 
सार्टम किया है, समाजवादने राजनीतिक थुगके बहिजगतका | एक 
सनुष्यके सनोलोकका वैज्ञानिक है, दूसरा शरीर-छोकका | दृश्कोणोमे 
मित्नता होते हुए भी दोनोंकी जॉचका निष्कर्ष एक है---..पुराने सामाजिक 
ढॉचेका विसर्जन | शरदकी दृष्टिसे उस ढॉचेमे मानसिक स्वतन्त्रताका 
अभाव हो गया है, समाजवादकी दृष्टिसे शारीरिक सुविधाओका | 
समाजवाद जिस वस्तुका अभाव देख रहा है उससे शरदका मतभेद नहीं 
है, किन्तु इसीको 'मनुष्यता सानकर रुढ़िवादी समाज आदशौके नांस- 
पर जो आत्मप्रवज्चना करता आया है, उसीको शरदने वास्तविकताके 
भरकाशमे स्पष्ट कर दिया है। समाजके मूलतलमें है रोटी और सेक्स, 

प्‌ 


्ख 
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इसीकी जोवन और प्रेम सानकर समाज एक ओर नैतिक छल करता 
आया है, दूसरी ओर इसीकी विपमता फैलाकर राजनीतिक छल | समाज 
मनुष्यत्व---जीवन “और प्रेम--को तो पा नहीं सका, साथ ही पशुत्व 
--रोटी और सेक्स--को भी दुर्लम कर बैठा । यह सृष्टिका अबरोह- 
काल है। आरोह-कालसे मनुष्य दैवी ( आध्यात्मिक ) संस्कृति तक 
पहुँचा था, अवरोह-कालमे पत्नु-कोटिसे भी नीचे चछा गया है। उसका 
विकास-क्रम स्खलित हो गया है, उसे पुनः पद्च ( प्राकृत )से मनुष्य, 
मनुष्य (सुसस्क्ृत )से साधक, साधक (तत््वदर्शी ) से कवि (भावदशी) 
बनना है । 

आजका अवरोह-काल विकासकी सभी कोटियोका सन्धि-युग वन 
गया है | इस युगमे प्रकृतवाद--समाजवाद---भी है, सानववाद भो 
है, अव्यात्मवाद भी है, भाव-( स्वप्न )-वाद भी है। इस तरह हम 
देखते है कि अबतकका इतिहास छप्त होनेके पहिले विव्व-विमर्प कर 
रहा है, लोकायतन--सन्तुल्ति सुष्टि--के लिए जीवनके सभी उपादानों 
--विभिन्न वादो--को उसने एकत्र कर दिया है। इनमेसे किसी 'वाद'की 
अवहेलना नही होनी चाहिये, अन्यथा सद्ड-भड् हो जायगा । ये विभिन्न- 
वाद सृष्टि -विकासकी विभिन्न श्रेणियों है, ज्यो-ज्यों हम श्रेणियोको पार 
करते जायेंगे त्यो त्यो वे त्रिना किसी विरोध-अवरोधके हमारे लिए 
स्वतः समाप्त हो जायेंगी । इस युगमे अभान्ति इतनी अधिक इसलिए 
बढ गयी है कि हममे विरोध-अवरोधका ही कोलछाहल प्रवछ हो गया है, 
एक दूसरेके प्रतिनिधित्वको समझनेकी सहयोगी बृक्तिका अमाव हो गया 
है | इस प्रकार तो निष्ठुर इतिद्ासके दिये हुए सुअवसरको हम खों देंगे। 

तो, समाजवाद प्रकृतवादकी श्रेणीमे है, शरद मानववादकी श्रेणीमे, 
बापू अध्यात्मवादकी श्रेणीमें, रवीन्द्रनाथ भाववादको श्रेणीमे | ये ही है 
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रू 


भावी-युगके लोकायतनके छमाज द्वार ( समाजवाद ), सस्क्ृति-द्वार 
( मानववाद ), ज्योति-द्वार ( अध्यात्मवाद ), कला-द्वार ( भाववाद ) | 


सम्ाज-द्वार 


प्राणी इस समय अपने समाज-द्वारपर खडा है। वह मनुष्य है 
या पशु --- 


'स्तव्ध, मुकं, जड़ रूप खडा वह, 

करे शिकायत क्या किससे १९ 
सानव है या दृपभ-सहोदर 

उपसा इसकी दे जिससे !? 


निःसन्देह मनुष्य आज पशु है | कुछ अंगोमे मनुष्यकी स्थिति पशुसे 
भी विक्रट है। आवरणके आच्छादनसे ढेँक॒कर मनुष्यकी पशुता उसके भीतर 
तक व्याप्त हो गयी है, वहाँ वह उसीको आहत कर रही है। जिस कृत्रिम 
लोकलजाका आवरण वह अपनी पश्ुतापर डाले हुए, है, पशु उससे निम्चिन्त 
दिगम्बर है । -किन्तु मनुष्य अभी अपनी ( पशु ) स्थितिको ठीक ठीक 
न समझनेके कारण कृनिम आत्ममर्यादाका अभिशाप झेल रहा है। 
आखिर भनुष्यकोी यह हालत क्यो (--- 


(किसने थो कर दिया उसे है झत-सा हर्ष-निराशासे ? 
च्याकुल नहीं शोकसे होता और प्रफुछित आशासे ” 


आंज पूँजीबादके भस्मासुरने मनुष्यताको जलाकर उसके शक्षुधित 
कल्धालको बाहर कर दिया है। जीवन जड-घातुओपर आमिषकी तरह * 
तुल रहा है | इस दुर्मिक्ष-युगमे मनुष्य निःसन्देह अपनी आवश्यकताओंमे 
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पशुतर हो गया है, उसकी आवश्यकताएँ उसके कट्ठालकी तरह ही स्पष्ट 
हो गयी हैं--रोटी ओर सेक्स | पूजीवादने इसीका बैलेन्स बिगाड दिया 
है। स॑माजवाद बिना किसी आडमस्बरके रोटी ओर सेक्सकी रचाई 
पेश करता है | यद्द ठीक है कि रोटी और सेक्सकी सुविधा पा जाना 
ही मनुप्यका एकमात्र जीवनोदेश्य नहीं है; किन्तु अभी तो उसमे 
जीवन ही नहीं है, फिर उद्देश्य कहोंसे हो ! आज जहाँ कोई प्रबल पज् है, 
कोई निःसम्बरू-पशु, वहाँ इस विपमताकी मिटाकर मनुष्यको पहिले 
प्रकृतिस्थ प्राणी बनाना समाजवादका लक्ष्य है। मनुष्य यदि ठीक अर्थ- 
में सन्तुल्ति-पद्मु भी बन सके तो आगेके विकासकी वर्णमाला प्रारम्भ 
करनेके लिए वह एक सुस्थ स्थिति प्राप्त कर सकता है, और तभी वह मानवता - 
के उच्चतम स्तरो--सस्कृति और कला--की ओर भी अग्रसर हो सकेगा | 
प्रकृतबादके तीक्ष्ण प्रकाशमे समाजवाद रोटी और सेक्सके जिस नैतिक 
आउम्बरका उद्घाटन करता है, शेष प्रश्न' मे शरदने भी वही उद्घा- 
टन अपने ढद्भसे किया है| शरदका व्यक्ष यह है कि समाज इसी आड- 
म्वरकी मानवीय गौरव देकर चल रहा है जब कि उसमे मानवताकी सदू- 
चृत्तियाँ खो गयी है--स्नेह, सहानुभूति, उत्सर्ग | 

जिस रोटी और सेक्सके अमाव-भरावकों ही समाज सम्भ्नान्तताका 
मापदण्ड बनाये हुए है, शरद उस मापदण्डको खण्डित करते है | वह तो 
खालिस राजनीतिक---आर्थिक---प्रइन है जिसे समाजवाद उपस्थित करता 
है | आजकी वास्तविकताकों दोनोने चित्रित किया है किन्तु समाजवाद जब 
कि राजनीतिक खास्थ्यका प्रतिनिधि है, शरद नैतिक स्वास्थ्यके निर्देशक | 

जिस प्रकार समाजवादके आगेके युग-निर्देशक शरू्चन्द्र ( मानव- 
चाद ) हैं उसी प्रकार शरबन्द्रके आगेके युग-प्रदर्शक गान्धी ( अध्यात्म- 
वाद ) और रीन्द्र ( भाववाद ) है । समाजवाद शरदके युगके 
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लिए, क्षेत्र प्रस्तुत करता है, शरद गान्धीयुगके लिए, गान्धी भाव-युग- 
के लिए, | इस विकास-क्रममें हम समाजवादकी मान्यताओपर ही नहीं 
रुक जायेंगे, बल्कि वह हमारे पुनर्विकासकी पहिली सतह बनेगा | इस 
प्रकार हम न तो उसकी उपेक्षा करेगे और न उसके आगेकी सतहोकी । 


भावी शुग--कविका युग 


समाजवाद वस्तु-प्रवण है, गान्धीजी नीति-प्रवण, रवीन्द्रनाथ 
भाव-प्रवण; क्‍या शरदु॒की इन सबकी समष्टि कहे ? मूलतः वे भी वस्तु- 
प्रवण है, अतणव यथार्थवादी दृष्टिकोणमे समाजवादी अभिव्यक्तियोसे 
उनका कुछ साम्य है, किन्तु समाजवाद जिस प्रृथ्वी ( वास्तविकता ) 
की विषमताकों समतछ करना चाहता है उस प्रथ्वीकी उर्बरता ( विकास- 
शीलता ) को भी उन्होंने अपनी आस्थाएँ दी है,, इसलिए, नेतिक और 
भावुक न होते हुए भी शरदमे गान्धी और रवीन्द्रकी अभिव्यक्तियोँ भी 
मिलती रही है | असलसे वे समाजवादी युग और गान्धी-रवीन्द्र-युगके 
बीचमे एक मीडियम है । 
हों, शेष प्रश्न! में शरदकी सुकुमार श्रद्धा भद्ग हो गयी, केवछ विद्रोह 
प्रमुख हो गया। शरदने देखा कि दुर्मिक्ष पीडित युगकी गोमाता 
( सस्कृति ) केवल श्रद्धा और आदरकी फूलमाला पहनकर नहीं जी सकती, 
उसे भो आहार विहार चाहिये | फलतः वे समाजकों समाजवादी समस्यासे 
छोडकर चले गये | जिस सामाजिक विद्रोहको वे सजग कर गये है वह 
निर्बन्ध है, परम्परासे बेँध नहीं पाता | ऐसी ही मनःस्थितिमे एक वार जवाहर 
छालको कहना पडा था---'मेरा दिमाग आवारा है, उसमे जद्भलीपन है, 
वह बॉधनेसे बेंधता नहीं! | किसी स्वस्थ समाजकों पानेके लिए. इन 
शब्दोमे कितनी छठ्पठाहट है ! समाज के कल्याणके लिए ऐसे आवारा 


न 
ल्‍् 
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बराबर बने रहेगे--उत्तरोत्तर पूर्णताकी ओर अग्रसर होते रहनेवाले 
समाजके नुक्सको समय-समयपर सूचित करते रहनेके लिए | 
तो, शरद हैं आत्माके आवारागदा ( निष्ठावान सामाजिक विद्री- 
हियो ) के कलाकार, रवीन्द्र है आत्माके राजकुमारों ( गिशु-हृदय 
प्राणियो ) के गीतकार, वापू है आत्माके फकीरोके दार्शनिक | 
एक ओर व्यक्तित्व हमारे सामने है, वह है श्री कन्हैयालाल माणिक- 
छाल मुशीका । यह गुजर व्यक्तित्व आत्माके गह-कु मारो ( संस्क्ृतिके गरहस्थ- 
तदुणो ) का प्रतिनिधि है--कोमल शुम्नताका ऊर्जध्बी रूप । भारतके 
भावी युगका साहित्य और प्रजाजन गुजराती व्यक्तित्वमे भी निहित है। 
अनेक वादोके समूहमे पूंजीवाद है नैतिक और राजनीतिक दस्यु, 
समाजवाद है सन्तरी, शरद है गरहस्थ, वापू है वानप्रत्थ, रवीन्द्र है स्वप्त- 
दर्शी | इस तरह समाजवाद है सरक्षक, शरद है सामाजिक प्राणी, बापू 
है मन्त्रोपदेश, रवीन्द्र है युग-द्रश | रवीन्द्रका ससार पन्तकी “ज्योत्स्ना 
का ससार है---जोवनकी सभी मनोरम सुन्दर निधियोका ससार, जहॉ--- 
गौर-शयाम तन, बेठ अभा-तस 
समिनी-भ्राव सजात; 
चुनते झूदुल मस्रुण छायाश्वल 
तुम्हें तन्वि ! दिन-रात । 
विजानमे रहता है सष्टिका कलेवर, काव्यमे रहता है सष्टिका स्वारस्य। 
वैज्ञानिक सतह पार कर भावी युग कविका युग होगा, वहीं पहुँचकर 
विश्व-मांनव कविके कण्ठसे कण्ठ मिलाकर नये थुगकी पुरूकावल्योमें 
गायेगा---“जग मधु-छत्त विशाल ।---बापूके मन्त्र उसी थुगकों अमि- 
पिक्त कर रहे है | 
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शरचन्द्र : शेष प्रस्‍्न 


झारदका शेष प्रश्ष! कल सुबह हो मैंने समाप्त किया है । मेरे पढने- 
की रपतार बहुत धीमी है, अगर दो महीनेमे भी एक पुस्तक पढ ढेँ, तो 
बहुत समझिये । यह नहीं कि पढनेकी ओर रुचि नही है, परिस्थितियोकी 
चज़्लता तथा समयपर अच्छी पुस्तको अथवा सड्डी-साथियोके अभावने 
जीवनको सब तरफसे वच्ित कर दिया है। किन्तु शरद वाबूका “शेष 
प्रश्न! मै दो दिनमे ही पढ गया | इसका यह मतलब नहीं कि यह इतना 
रोचक उपन्यास है कि इसे इतनी जल्दी समाप्त कर सका | यह तो इतना 
* रूखा उपन्यास है कि किसी तरह एक बार पढ लेने पर दूसरी बार पढनेको 
जी नहीं चाहता | यह तो उपन्यास नहीं, जीवनका अद्अगणित है | 
शरद बाबू मानव-जीवनके आचायोमेसे एक है, वे चाहे जो दे 
उसे हमे पढना ही होगा । अतणएव, रोचकताके लिए. नहीं, जीवनके 
पोषक तत्त्वोकों हृदयद्भधम करनेके लिए इसे सुझे पढना ही पडा । 
शरद और उनके कृतित्वमे रूखापन ! उनके अन्य उपन्यास तो बडे 
सरल-तरल है, फिर उनका यह 'शेष प्रश्न! इतना जटिछ और रु क्यो है ! 
असल्मे शरदका यह उपन्यास उनके शेप वयका सामाजिक वसीयतनामा 
है, अतणव यह बहुत ही 'मैटर आफ फैक्ट! हो गया है। “शेष प्रश्न के 
पूर्व शरद वैष्णव ( भावुक आइडियल्स्टि ) और दौव (घोर यथार्थवादी) 
दोनो थे, किन्तु इस उपन्यासमे तो वे एकदम शैव हो गये हैं | पिछले 
उपन्यासोमे उनके यथार्थवादको गॉठे खुली हुई थी, किन्तु वे इस उप- 
न्यासमे इतनी उलझ गयी है कि खोले नही खुलतीं | जितना ही खोलते 
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हैं उतना ही उलझन बढ़ती जाती है | इसकी जटिलता साहित्यिक छात्रो- 
के लिए. ही नहीं, साहित्यके अध्यापर्कके लिए भी दुर्मेच् है। यह 
उपन्यास तो उच्चकोटिके कलछाकारोके लिए है, रविवाबूके “चार अध्याय 
की तरह । 


कलात्मक यूढता 


उनके पिछले उपन्यास चित्रण-प्रधान है, 'शेप प्रइन विश्लेषण-प्रधान । 
चित्रण और विब्लेपण उपन्यास-कछाके दो उपादान है--एकके द्वारा 
मन प्रत्यक्ष होता है, दूसरेके द्वारा मन्तव्य | यो कहें कि चित्रणमे चरित्र 
अन्तमुंख रहता है, विश्छेपणमे बहिुंख | अपनी बहिमुखी सीमामे यह 
उपन्यास मुख्यतः गोड्ठी-सछाप बन गया है। 

इसकी कथन-शैली भावात्मक है, छायावादकी तरह | किन्तु भावा- 
त्मक होते हुए भी इसका आधार बौद्धिक है। पहिले उन्होने चरित्रको 
कलासे ढक दिया था, इसमे हृदयको वुद्धिसे ढेंक दिया है। परमात्म- 
तत््वको सहज बनानेके लिए वैष्णवोने नैसे भावात्मक शैली अपनायी थी, 
वेसे ही शरदने समाज तत्त्वकी सुलभ करनेके लिए यह भावात्मक शैली 
ली । किन्तु यह उपन्यास अपने बोद्धिक स्तर॒पर तो जटिल नहीं हो 
सका, पर अपनी अभिव्यक्ति (शैली) मे जटिल हो गया है, पहेली वन 
गया है | यो कहे कि इस उपन्यासमे शरदकी पिछली औपन्यासिक-कछा , 
- अति अवशुण्ठित हो गयी है | इसमे उनकी पिछली कलाके सभी टेकनीक 
है--चित्रण, क्रिया-प्रतिक्रिया, रसोद्रेक | पिछले उपन्यासोगे वे इन टेक- 
नीकोमे मर्मको छिपाये रहते थे, इस बार मर्मको भी छिपाया है और 
इन टेकनीकोकी भी छिपा दिया है, मानों अवशुण्ठनपर अवगुण्ठन 
डाल दिया है ) पहिले उन्होने मनोवैज्ञानिक सूक्ष्मताको छिपाया था, 
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इस चार कलात्मक सूक्ष्मताको भी छिप दिया है । अतएव, धुख्य चरित्र 
भिवानीका अन्‍्तर्मुख और भी नियूढ हो गया है | शरद बाबूकी झुरूसे 
ही यह खासियत रही है कि जिसे व्यक्त करना है उसे अव्यक्त रखकर 
ही व्यक्त कर देते थे | अस्फुट्ता ही शरदकी कलाका रहस्य है | इसलिए 
पाठकोकों भी अनजाने अन्तर्मुख हो जाना पडता था | इस तरह पाठको- 
तक पहुँचुनेके लिए कला प्रधान होकर भी गौण हो जाती है |" शरद- 
जैसे कछाकारोको कला बच्चोके लिए, किण्डरगार्टनकी तरह है। समय 
पाकर बच्चे किण्डरगार्टनकोी तो भूल जाते है किन्तु उससे जो ग्रहण 
करते है वह जीवनव्यापी हो जाता है। किन्द्रु इस बार गरदने केवल 
कलाका माध्यम ही नहीं लिया है, उसके साथ लछेण्टन॑ छेक्चरको भी 
सम्मिलित कर दिया है | विचित्रता यह कि इतनी अमभिव्यक्तियोमे भी 
अभिव्यक्त अज्ञात ही रह गया। पाठकोकी जिशासा-बृत्तिको क्षुघित कर 
जानेमे ही शरदकी कलाविदता है। वे कछाके पीठस्थविर थे, अमि- 
व्यक्ति-पर-अभिव्यक्ति देकर भी अभिव्यक्तको पीठकी तरह ओझल ही 
छोड गये है | 


नारीका रुपान्तर 


यथार्थवाद (गैवत्व ) की दिशामे गरद सामाजिक क्रान्तिकारी रहे 
है। देवदास, सतीश, भ्रोकान्त, , इन्द्रनाथ, सव्यसाची उनकी कऋरान्तिके 
प्रतीक हैं। हमारी गहदेवियोके जीवनमे जो कुछ उज्ज्वल है उसके वे 
उपासक भी रहे है। किन्तु हमारे समाजकी ऐसी स्थिति है कि नारी 
क्रान्तमुख होकर नही शान्तमुख होकर चल सकती है; समाजका सारा अन्याय- 
अविचार विषके घेँंटकी तरह पीकर उसे ही अपनी साधनासे अमृत बनाकर 
वह जी सकती है। शरदने अब तक नारीको उसकी इसी साधनामे छोड़कर 
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सामाजिक अन्याय-अविचारके विरुद्ध पुरुष पात्नोसे विद्रोह कराया था, 
इससे न दो नारीका ही उद्धार हुआ, न पुरुषका | नारी अपनी साधनामे 
तपती रही, पुरुष विद्रोहकी आगमे झुल्सता रहा | 

आजीवन अपने उपन्यासोमे शरदने नारीको ही महिमामयी बनाकर 
उपस्थित किया है। नारी अपने सन्तापको अपनी आर्द्रतामे समुढके 
भीतर बाडबकी तरह ज्ञान्त रख सकती है, किन्तु पुरुष शान्त नहीं रह 
सकता, वह भीतर भीतर सुल्गता है और एक दिन ज्वालामुखीकी तरह 
फट पडता है। पुरुषमे सहिष्णुता नही है, नारीमे अथाह सहिष्णुता है । 
किन्तु जिस दिन नारीकी सहिण्णुता भी भद्ग हो जाय, उस दिन समझना 
चाहिये कि सामाजिक अन्याय-अविचार अपनी पराकाष्ठापर पहुँच गया है । 
अपने पिछले उपन्यासोमे शरदने इस पराकाष्टाके प्रतिकूल नारीके कण्ठको 
भी यत्किश़ित्‌ मुखरित किया है---“चरित्रहीन! मे किरणमयी, 'श्रीकान्त 
में अभया द्वारा उन्होने नारीके सामाजिक विठ़ोहको स्वर दिया है | किन्तु 
शरदकी आदर्श नारियों वे थी जो विद्रोह-रहित, अपनी साधनामे सतत निरत 
शान्त णहिणी है| वे मीराकी भॉति महोच्च है। शायद शरदका विश्वास 
था कि इन शहिणियोंकी साधनासे समाजऊे पाप-ताप घुछू जायेंगे, अतएव 
अपने उपन्यासामे इन्हे ही श्रद्धापूयंक स्थापित करके इनके व्यक्तित्वकों 
समाजसे स्थायी वना देने तथा उसीकी ओर जीवनकी एक्ाग्र कर देने- 
के लिए वे नवचेतन पुरुष-पात्रोसे विद्रोह कराते रहे | किन्तु ेप प्रश्न 
तक पहुँचते पहुँचते शरदका मन समाजकी ओरतसे पूर्ण अविश्वासी हो 
गया। इतने दिनों तक मरुस्थठमे 'ओएसिस' की- तरह नारीके जिस 
त्तपःपूत व्यक्तित्वको सेजोये हुए वे जीवनमें चल रहे थे, उसके प्रति भी 
उनका मन निर्मोह हो गया, एक प्रकारसे उनका खप्तभड् हो गया। 
उन्होने अंपनी नयी चेतनासे यह महसूस किया कि समाजको नयी मिट्टी 
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और नयी खादकी आवश्यकता है। अतएवं, समाजके पुराने मसस्यलको 
छत करनेके लिए, शरदकी शेप प्रश्न! मे भूकम्प करना पडा । उनका 
वैष्णव संस्कार पीछे छूट गया, उनका विद्रोही अश सर्वथा शैव होकर 
आगे आ गया । अब तक शरद पुरुष-पात्नोसे विद्रोह कराते रहे, इस 
यार ोष प्रश्न” मे उन्होने नारीके द्वारा भी सामाजिक विद्रोह कराया | 
शिवका विषपान प्रथ्यीपर अमृत ( जीवनकी सुख-शान्ति ) को सुूम 
नहीं कर सका, अतएव इस वार स्वय नारीको शेष प्रश्न! में 'शिवानी' 
दोकर आना पडा । मीरा पीछे छूट गयी, शह्लरी आगे आ गयी । राज- 
रूदमी, अन्नदा जीजी, सुर्ाछा, विराज बहू, सावित्री और “श्रीकान्ता- 
वी कमल पूजाके मन्दिरोमे ही रह गयी, समाजके प्राह़्णमे अमया और 
फिरणमयीने “ओेप प्रश्न द्वार पुनर्जन्म लेकर प्रवेश किया | “चरित्रहीनो 
की किरणमयी, 'श्रीकान्त' की अभया और "शेष प्रश्न! को शिवानी ये 
तीनो एक ही पात्रियों है, केवल भिन्न-भिन्न उपन्यासोमे इनका जन्मान्तर 
होता गया है, शरद बाबूके विभिन्न समयोके मानसिक स्तरके अनुसार | 
हम यह भी देखते है कि “चरित्रहीन' मे जो सुखाला किरणमयोपर विजयिनी 
होती है, “शेप प्रश्न से वही नीलिमा होकर शिवानीके सम्मुख सडकुचित 
हो जाती है। वह उसके व्यक्तित्वके सम्मुख सूर्यमुखी हो गयी है। अमया 
और किरणमयीके विद्रोहमे केवल आसक्तिहै, शिवानीमे भी आसक्ति है; किन्तु 
उसमें जीवनकी अनाहार वृत्ति (अनासक्ति) का भी समावेश होजानेके कारण 
उसके विद्रोहमे निर्लिंत्त आत्मबछ आ गया है। एक प्रकारसे शिवानीके 

व्यक्तित्वमे शरदने नारीके श्रेय और प्रेयका सशक्त समन्वय कर दिया है । 

यह उपन्यास शरद बाबूके जीवनकी सबसे बड़ी हाय है। इतने 
दिनों तक वे जिस सस्कृति और उसकी सन्ततियों ( आर्यत्राछ्यओ ) 
को हृदयसे चिपकांये हुए जा रहे ये, शेष प्रश्न' से उन्हे ही सृतवत्सा मॉकी 


७ क सामयिकी 


तरह जलाज्जलि देकर खय॑ भी इस संसारसे चले गये | मानो उन्हें खोकर 
वे जी नही सकते थे, साथ ही उन्हे लेकर आजके ससारमे चल भी नहीं 
सकते थे | आज उनके पिछले उपन्यासोकी समाधिपर शेष है 'शिवानीः 
--एक उद्दीत्त दीपशिखा । पारुल के लिए, सुख्वालाके लिए, अन्नदा 
जीजीके लिए, सावित्रीके लिए शरद बाबू विकल रहे हैं किन्तु शिवानीके 
लिए वे विकल नहीं है, क्योकि वह सरला होते हुए भी भोली नही है । 
उसका नव-विवेक उसकी सुरक्षाका कक्‍च बन गया है। पारुरू जैसी 
कोमलताकी तपस्िनी कन्याएँ प्थ्वीकी नहीं, स्वर्गकी देवियाँ थीं, इसी- 
छिए गरद बाबू उन्हें अपने साथ ही लेते गये। वे थी आध्यात्मिक 
युगकी सुकुमार रब्सियों| आजके आधिमौतिक थुगमे जिस आत्मजागरूक 
नारीकी आवश्यकता थी उसे शरद बाबू छोड गये है शिवानीके रूपमे । 


मानवताकी पृष्ठभूमि 


बल 


छोप प्रश्न! को शरद बाबूने ऐसे समयमे लिखा जब समाजवादका 
स्वर सजग हो गया | उनके पिछले उपन्यास हिन्दू समाजके दायरेसे 
थे। तब तक वे एक विशेष सास्कृतिक परम्पराकरे क्रान्तमुख सनातनी प्रजा 
थे | समाजवादी युगमे जब उन्होने आजके विस्तृत ससारको देखा तब 
उनके सामनेसे देश, कार और समाजकी सक्नित्त सीमाएँ छप्त हो गयीं, 
समग्र मानव, समग्र विद्व, समग्र समाज और समग्र युग उनके सामने 
आ गया फलतः गरदकी सास्क्ृतिक गड्गा गद्भासागरमे जा मिली। 
छोप प्रश्न! की शिवानी भारतीय माता और यूरोपियन पिताको सन्तति 
है-..पूर्व और पश्चिमका एकीकरण | किसी एक देश या एक जातिकी 
संज्ञा उसे नहीं दी जा सकती, वह अपनी इकाईमें आनेवाले युगके 
विश्व-समाजकी नारी हो गयी है । 
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दोष प्रश्न! पढ़ने पर हमे रवि बावूके 'गौरमोहन' का स्मरण हो 
आया | सन्‌ सत्तावनके गदरमे किसी सड्डुठापन्न अग्रेज दम्पतीने एक 
बड्भाली परिवारके अस्तबलमे अज्ञात रूपसे एक रात आश्रय लिया | वहीं 
बालक गौरमोहनका जन्म हुआ | गदस्से सन्त्रस्त अग्नेज दम्पती बारूकको 
जन्म देकर ऑधेरे-मुँह अन्तर्द्धांन हो गया । बद्धाली परिवारने वालुककों 
पाछा-पौसा और हिन्दू संस्कारोंमे उसका विकास हुआ | अपने जन्म- 
चृत्तते अशात गौरमोहनका हिन्दू कट्टररन इतना बढ़ा कि स्वय परिवारके 
ज्यैग चस्त हो गये । वे थे ब्राह्म समाजी, किन्तु गौरमोहनको किसी 
न्यासीसे वैष्णव्धर्मकी दीक्षा मिछ गयी थी। उसके कट्टरपनकी अति 
देखकर एक दिन बड़ाली दमग्पतीने उसे उसके जन्मका रहस्य बतला 
दिया । रहस्य शात होते ही उसकी ऑख खुल गयी । इतने दिनो वह 
हिन्दू था, अब क्‍या वह अग्रेज बनता ! उसने अनुभव किया कि यह 
देश और जांति तो हमारे अभ्यास मात्र है, व्यक्ति तो असलमे है मानव | 
जिस नवीन बोधोदयके घरातलूपर गौरमोहनका पुनर्जन्म होता है, वहीं- 
से शेष प्रश्न! की शिवानीके ससकारोका आरम्म होता है | 
रवि वाबूने आस युगके महामानवकों जन्म दिया, शरद वाबूने 
प्राप्त युगकी महामानवीको | किन्तु रवि बाबूने जिस ओपन्यासिक कुशलतासे 
गौरमोहनका अन्त/साक्षात्‌ कराया, शरदवाबूने उस खूबीसे हमे शिवानी- 
के निकट नहीं पहुँचाया | अतएवं, उसका चरित्र हमारे सामने जटिल 
पहेली बन गया है। असलमे “दोष प्रश्न उपन्यास है हो नहीं, औपन्या- 
सिक ढॉचेसे यह एक नवीन समाज-शात्त्र है | 
जिस नयी सतहपर आकर गोरमोहन विस्तृत आध्यात्मिक सत्यको 
पहचानता है उसी सतहपर अवतीर्ण होकर शिवानी विस्तृत सामाजिक 
सत्यका परिचय देती है । एक अलौकिक साधनाका पथिक है, दूसरी 
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लेकिक साधनाकी सन्देश-वाहिका । अध्यात्मकी दिशामें शरद नारीकी 
साधना दिखला चुके थे, इस बार उसे वे क्षितिजसे उतारकर प्रथ्वीपर ले चले। 
_. जैसा कि ऊपर कहा है, दरद बाबूने यह उपन्यास समाजवादी युगमे 
ल्खि है | किन्तु समाजवादका जो अर्थशासत्रीय राजनीतिक रूप है, 
वह इस उपन्यासका रक्ष्य नहीं। केवछ जीवनकी नैतिक दिशाके: 
सत्‌-असत॒का इसमे नवीन भीर-भीर-निरीक्षण है। हम इसे शरदका 
सामाजिक समाजवाद कह सकते है । समाजकी कट्टर रूढ़ियोमे आबद्ध 
मुस्लिम समाजका नवीन तुर्की रूपान्तर हो गया, किन्तु हिन्दू समाज 
नवीन भारतका स्वरूप अमी तक ग्रहण नहीं कर सका है | शरदने “शेष 
प्रक्ष! में उसी स्वरूपको पहचाननेक्रा अवसर दिया है | 
'वन्धनोंकी स्वामिनी' 
आजके युगमे राजनीतिक समाजवाद जीवनके नेतिक पहलुओऑको 
जो नवीन मूल्याइन दे रहा है वही मूल्या्न शेष प्रश्नः की शिवानी भी 
दे रही है | किन्तु वह है नारी । नारी यदि अपने विकासमे पुरुष नहीं 
हो गयी है तो वह परम्पराओकी मर्यादा चाहे भले न निमाये, 
किन्तु सामाजिक स्वतन्त्रवाका एक गम्मीर उत्तरदायित्व उसके* 
साथ रहता है। यही उत्तरदायित्व उसका वह बन्धन है जिसमे 
वंधकर भी वह कह सकती है--“वन्दिनी बनकर हुई में 
बन्धनोंकी स्वामिनी-सी ।? “शेप प्रश्नों की शिवानी स्वतन्त्र सामाजिक 
विचारोकी नारी होकर भी बन्धनोकी स्वासिनी है । वह मुक्त है, उल्लड्र 
नहीं । बाहर मुखर होकर भी वह भीतर गम्भीर है, उच्छछ नहीं | पुरुष 
अपने लिए कभी बन्धन स्वीकार नही करता, इसीलिए शिश्ञुकी जन्म 
देकर वह उसे नारीकी गरहस्थीमे सौप जाता है। पुरुषमे अहम है, 


हा 
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नारीमे ममत्व | पुरुष अपने अहममे व्यक्तिवादी है, नारी अपने ममत्वमे 
समाजवादी । पुरुष तोड़ना ( क्रान्ति ) जानता है, जोडना नहीं। 
केवल नारीका ममत्व ही अपने संयोजनसे व्यक्तियोके समूहकी समाज 
बनाये हुए है । नारी सहज ही क्रान्ति नहीं करती, किन्तु जब ऋान्ति 
करती है तो क्रान्तिके बाद निर्माषा भार भी शहस्थीकी मॉति 
उसीके कन्धोपर आ पड़ता है । यह वह जानती है, इसलिए, बहुत समझ- 
बूझकर क्रान्ति करती है। जहाँ तक साधनाका प्रश्न है--नारी समाजक्रे 
सौ वन्धनोमे मी अडिग है; किन्तु पुरुष है अधीर, स्वभावसे ही वह 
पलायनवादी है | यदि पुरुषमें भी कहीं कुछ साधना है तो नारीके कारण 
हो । साधना ही जिसका सर्वस्त्र है यदि उस श्रेणीकी नारी ऋ्रान्तमुख हो 
उठे तो समझना चाहिये कि सचमुच ही क्रान्ति अनिवार्य हो गयी है। 
सामाजिक क्रान्तिकी दिशासे अपनी अभीए नारी (शिवानी ) को आगे 


छाकर शरदने मानो यह सझ्लेत किया है कि क्रान्तिमं भी नारीके हाथो 
जीवनको उन्दोवद्धता बनी रहेगी । 


नारीका आछशुरनिक परिष्कार 


अग्रेजीमी जिसे सामाजिक दृष्टिसि फारवर्ड! या “एडवास” 
कहते है, 'शेप प्रश्न की शिवानी वह नही है। यदि 'फारवर्ड” या 'एड- 
वास? होना ही समाजवादिताका सूचक हो तो सोवियत नारी ही नही, 
यूरोप और अमेरिकाकी समी स्त्रियों समाजवादी है । किन्तु उन्हे समाज- 
चादी कहना तो 'समाज' शब्दकी कदर्थना करमा होगा। यूरोप और 
अमेरिकामे तो जीवन केवछ जोड़-तोड लेकर चला आ रहा है | 
व्यक्तिका अहम्‌ आत्मतृत्तिका इन्द्र कर रहा है। सोवियत जनसत्ता जैसे 
उधरके आर्थिक इन्दोके सन्दुल्नका एक राजनीतिक आविष्कार लेकर 
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चली वैसे ही उधरके सामाजिक इन्द्वोके सन्तुलनके लिए भी एक बोदधिक 
आविष्कार छेकर । गरीब और अमीर, स्लो और पुरुप--इन्हींके इन्द्बोको 
छेकर वहोँके सामाजिक प्रश्नोकी समात्ति है। उपभोगकी विषमता ही 
बहॉँका प्रश्न है और उसीका सन्तुलम वहॉका समाधान | वहाँका सम्पूर्ण 
दृष्टिकोण वेशानिक है, इसी दृष्टिकोणकी ब्रुटियोकों पूरा करनेके लिए 
सोवियत समाजने समाजवादके रूपमे एक नया चश्सा तैयार किया | 
इस प्रकार भौतिक नेत्रोके ऊपर उसने एक और भौतिक नेत्र लगा 
दिया । जीवनका प्रकृत प्रकाश उसके लिए अप्राप्य ही रह गया । इधर 
अपने देशमें महात्मा गान्धी जीवनके प्रकृत प्रकाशकों ही पानेके लिए 
सत्यान्वेपी हो गये । दृश्य जगत्‌को देखनेके लिए. भी प्रकाशका 'पावर- 
हाउस उन्हें भीतर-ही अद्दय जान पडा | शरद अपने पिछले उपन्यासो- 
में उसी प्रकृत प्रकाशकी उज्ज्बलताकों सुरबाला, पार्वती, अन्नदा जीजी 
और साविन्नीके जीवनमे विकोर्ण करते रहे । किन्तु उनके सभी उप- 
न्यासोमें एक “शेष प्रइन! छगा हुआ था--प्रकृत प्रकाशकी साधनाके 
अतिरिक्त समाजमे जो अव्यवस्था और व्यतिक्रम आ गया है उसकी 
ओर देवदास, सतीश तथा अभयां और किरणमयी चारित्रिक सक्लेत हैं । 
वे बुरे नहीं है, किन्तु समाजकी दृष्टिमे बुरे है। समाज जिसे अच्छा 
समझता है उस अच्छेके लिए. वह इन बुरोकों भी मार्ग क्यों नहीं देता 
असलमे समाजकी अच्छाई ऐसी है कि उसमे ढोग वो है गोपूजा 
( सस्कृति-पूजा ) का, किन्तु हो रहा है मानव-बध ) समाज पार्वतीको 
तो सम्मान देता है, देवदासको उपेक्षा | पार्ववीका सम्मान भी चह 
उसका जीवन सूना करके ही करता है | 

दरद बाबू अपने पिछले उपन्यासो्में समाजकी श्रद्धा---आंद्द--के 
सामने यथार्थकी ओरसे झोप प्रश्न उपसित करके भी समाजके आदशों- 
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को ही प्रमुख बनाये हुए थे, शेष प्रदन सामाजिक ऑस्त्याचारका ।चतापर 
देवदासकी भाँति भस्म होता गया । किन्तु इस “शेष प्रश्न॑में आदरशंको 
ही उन्होने चितापर चढ़ा दिया। पिछले उपन्यासोमे जो “शेष प्रश्न! 
आदर्शके सम्मुख गौण था वह इस उपन्यासमे शीषक होकर आ गया | 
नवीन समाज-विज्ञानके रूपमे उन्होंने आजके बोद्धिक समाजवादको 
आगे कर दिया | फिर भी “शेष प्रश्नों की शिवानी सोवियत समाजकी 
नारी नहीं है, उसका जन्म उसी देशमे हुआ है जिस देशमे अन्नदा जीजी, 
सुख्बालो और साविन्नीने जन्म लिया था। अतएवं उसकी सामाजिक 
स्वतन्त्रतामे आत्मसयमकी गम्भीरता भी है। तभी तो वह प्रीतिमोजोमे 
इन्द्रियोकी तृप्तिका रसास्वाद नहीं ग्रहण करती । रूखी-सूखी रोटीमे 
बह अपनी सामाजिक स्वतन्त्रताका रस छेती है, और अपनी सोने पिरोने- 
की मजदूरीमे जीवनके स्वावलम्बनकी निर्ईन्द्वता बनाये हुए है। किन्तु 
यही उसका लक्ष्य नहीं है, तपस्विनियोका यह आदर्श तो उसके एकाकी 
जीवनका आपडूर्म है। समाजकी आध्िक विषमतामे भी समाजवादी 
नारी किस प्रकार चछ सकती है, शिवानीके चरित्रका यह अश इसका 
इश्टन्त है। ऐसी नारी यदि सोवियत समाजमे उत्पन्न हो जाय तो वह 
पाथिव उपमोगोके लिए, ही समाजवादी नहीं होगी, वल्कि भनुप्यकी 
आत्मचेतनाकी सजग रखनेको एक ज्योति बनेगी | 

तो, शिवानी सोवियत समाजकी नारी नहीं है, वह तो उस समाज- 
के आगे एक आदर्श है। शरद बाबूने समाजवादको स्वीकार करके 
भी उसके प्रति शिवानीके रूपमे एक सजेस्टिव चरित्र उपस्थित किया है | 
और जब कि शिवानी सोवियत समाजकी नारी नहीं है तब उस अमेरिकन 
और यूरोपियन समाजकी भी नारी नहीं हो सकती जिसके लिए सोवियत 
समाज एक आदर्श होकर उदित हुआ | इस अपन्यासकी बेला और 

दर 
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मालिनी यूरोपियन और अमेरिकन समाजकी एड़वास छेड़ियों हैं। वे 
भी शिवानीके चरित्रके आगे एक ओर छूट जाती है । 

नजेष प्रइन”! तक आकर शरदकोी न तो भारतकी पौराणिक नारी 
अभीष्ठ थी, न रुसकी सोवियत नारी, न यूरोप और अमेरिकाकी 
फारवर्ड नारी । नवागत समाजमे वे जिस भारतीय नारीको देखना चाहते 
थे, वही हैं शिवानी | आधुनिक नारीको वे जिस रूपमे चांहते थे, वही 
है गिवानी | शरदने अबतक पौराणिक समाजके भीतरसे ग्रह-देवियोको 
उपस्थित किया था, "शेष प्रश्नमे आधुनिक समाजके भीतरसे नारीके 
नवीन मनोवाब्छित व्यक्तित्वका दर्शन कराया है। पहिलेकी नारी देवी 
है, शेप प्रशन'की नारी महामानवी है। आधुनिक नारीकी जो आइडियल 
प्रतिमा उनके मनमे थीं उसीका मॉडल वे शिवानीके व्यक्तित्वमे दे गये | 
जहाँ स्री-पुरुप न केवल स्त्री-पुरुप है, बटिक सामाजिक प्राणी है, भिवानी 
उसी धरातछकी मानवी है । एक रात उसके घर ठहर जानेसे पसोपेशमे 
पडे हुए अजितसे वह कहती है---'सूने घरमे अनात्मीय नर-नारीका सिर्फ 
एक ही सम्बन्ध आपको माद्म है--पुरुषके निकट ओरत सिर्फ ओरत 
ही है, उसके बारेमे इससे ज्यादा कोई खबर आपतक आजतक नहीं 
पहुँची ।? दूसरे स्थलूपर वह फिर कह्तो है--'मै उनकी जातिकी नहीं 
हूँ जो पुरुषके भोगकी ही वस्तु है? । 

नारीका ऐसा नवचेतन-व्यक्तित हमारे समाजमें अभी तक नहीं 
जाग्रतू हुआ है | क्‍या पिछले समाजकी णहदेवियों, क्या नये समाजबी 
शिक्षिताएँ, समी अमी तक पुरुषके भोगकी ही वस्तु बनी हुई है । 
इसीलिए, शरद बाबूको यह नवीन मानती सृष्टि करनी पडी। वह 
आप वाक्योके, बजाय सहज स्वाभाविक अन्तःप्रेरणाओंकोीं लेकर 
चलती है । इस अन्तःप्रेणाकी शरदने मानवका सहज सामान्य शान 
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कहा है। किसी नेतिक ढोंगका आश्रय न लेनेके कारण इस तरहका 
व्यक्तित्व खुला हुआ रहता है, न आत्मछल करता है न छोक-प्पश्च । 
इस हृष्टिसे शिवानी अपने प्रति निश्छछ है, और इसीलिए सबके प्रति भी 
निरछल है। एक शब्दमे उसके व्यक्तित्वका परिचय यह है 'सहज-सुभाव 
छुएउ छल नाहीं', इसीलिए उसके व्यक्तित्वमे “निद्ध न्द् सयम, नीरब- 
मिताचार और निःशइ्ढ तितिक्षा' है| 

हो, ऐसा लगता है कि शिवानीका व्यक्तित्व उपन्यासकार-दवारा 
परिचालित है, स्वत५्चाल्ति नहीं | शरद वाबूने मानो उसे मेस्मेराइज्ड 
कर दिया है, इसीलिए, उसकी बाते स्वप्त-मग्न व्यक्तिकी वक्त॒ता-जैसी 
लगती है। शरद उसे मानसिक प्राणी ही बना पाये थे, पिछली 
गहदेवियोफी तरह सामाजिक प्राणी नही, फछतः शिवानी अपने जीवनमे 
सहज होकर भी हृदयद्गम करनेमे जटिल रह गयी। यो कहे कि शरदने 
नवीन नारी-व्यक्तित्वका जो मॉडल बनाया वहू मॉडल ही बना रह गया, 
गृहीत चरित्र-चित्र नहीं । किन्तु इससे शिवानीके व्यक्तित्वकी उपयुक्तता 
निपिद्ध नही हो जाती । भविष्यके नव-विकसित समाजमे ऐसे व्यक्तित्वको 
धरातलछू मिल जाने पर वह अन्य कलाकारोकोी सहज-सिद्ध हो जायगा | 

इस उपन्यासके चरित्र-चित्रोके साराश है - जाश वाबू, शिवानों 
और अजित | एक और उल्लेखनीय चरित्र है--राजेन्द्र; शक्तिका 
ज्वल्ति-पुज्ञ | वह बन्धु हो सकता है, प्रणयी नहीं। इसीलिए, नारी 
शिवानीने उसे उसीके अनुरूप ममता दी | 

इसमे वयोदइद आशय वाबू सूय शरद वाबू है। आशय बाबूके 
रूपमे शरद शिवानीके मन्तव्योसे विचलित हो-हो जाते है। शिवानी 
मानो उन्हींकी पिछली ओपन्यासिक सष्टियोको तोड-फोडकर उन्हे 
नये निर्माणकी आवाज सुनाती है। शरद बाबू (आश वाबू ) 
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विचल्ति अवश्य होते है किन्तु शिवानीकी आवाजको अस्वीकार 
नहीं कर पाते। अपने परिपक्क विश्वासोपप आघात खाकर भी 
ये अपनी इस नयी सन्ततिकों प्यार और आशीर्वाद दे जाते है। 

आशय बाबू परम्परागत समाजके सीमित विकांसके प्रतीक है, 
शिवानी है प्रगतिशीरकू युगकी अन्तःप्रेणा। आशय बाबू समाजके 
शिष्ट विकास है, शिवानी है विशिष्ट अभ्युदुय | आशय बाबू जैसे अपने 
शरीरमें अस्वस्थ एवं प्जु हैं वैसे ही परम्पराओमे विकसित समाज भी । 
शिवानी इस अस्वस्थ एवं पहु छ-समाजके प्रति समवेदना रखती है, किन्तु 
अभिन्नता नहीं। वह प्रकृतिकी तरह निर्मम-कल्याणी है। जीवनके 
सुख-दु/ख, आचार-विचार, सयम-नियम, आत्मा-परमात्मा, नर-नारी, शादी- 
व्याह, इन सबके सम्बन्धमे वह मध्ययुगीन समाजके मूलभूत-सिद्धान्तोको 
डगमगा देती है | उसके मनका ससार और सम्बन्ध कही नहीं मिल्ता, 
इसलिए, वह यौवनमे ही मानो बाला-जोगिन होकर निकल पडी 
है--विरक्तिके लिए नहीं वल्कि आसक्तिके भीतर जीवनकी स्वस्थता- 
की खोजमे । 

हमने कहा कि शिवानी है प्रगतिशोल युगकी वेगवती प्रेरणा | 
किन्तु वह समाजवादी थुगका राजनीतिक ( आर्थिक ) नहीं, बल्कि 
नैतिक दृष्टिकोण उपस्थित करती है। इसलिए उसको प्रेरणा अन्तमुंखी 
है । उसमे वर्ग-चेतना नहीं है, और न स्री-पुरुषके सद्डषोंमि नारीकी 
जोति-चेतना; उसमें तो व्यक्ति मात्रकी नवीन आत्मजाग्रति या 
आत्मचेतना है| वह सबजेक्टिवकी बुनियादी सतह ( आन्तरिक 
सतह ) पर है । समाज है आवजेक्टिव, व्यक्ति हैं सबजेक्टिव, 
मनोदइत्ति है आन्तरिक सर्तह। शिवानीने मनोइत्तियोकी जीर्णतापर 
दृष्टिपात किया है । नवीन सामाजिक जीवनके लिए मनोभूमि 
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प्रस्तुत करनेके लिए उसका व्यक्तित्व और वकतृत्व है | समाजवादी युग 
चाहे जब आविर्भूत हो, उसके पूर्व, एयरोप्लेनके उतरनेके लिए, धरातलकी 
तरह “शेष प्रश्न! एक मानसिक प्लेन ( मनोभूसि ) है, नवीन दृश्यलोक- 
के लिए नवीन मनोल्ोक है, आधुनिकताके लिए, अन्तःकरण है | 


प्राच्य और प्रतीच्य 


इस उपन्यासका शेष प्रश्न! क्या है, यह कथनोपकथनसे स्पष्ट नहीं 
होता | वह सद्ठेतगर्भित हो गया है | अभिप्राय यह जान पडता है कि 
अबतककी जिन मान्यताओको लेकर हम चल रहे है उनके रहते हुए भी 
सामाजिक कल्याणका प्रश्न शेष रह जाता है। शिवानीकी दृष्टिसे, उन 
मान्यताओमे कल्याण है ही नही, है केवल छोक-छछ और आत्मछल | 
नवीन जीवनका स्वरूप क्‍या होना चाहिये, यह शिवानीके व्यक्तित्वमे 
निहित है । उसका व्यक्तित्व ही इस उपन्यासकी विचार-घाराका 
गोमुख है | अन्य पात्रोको उसका व्यक्तित्व ढेंक देता है। उसके व्यक्तित्वका 
स्वरूप इस उपन्यासके शब्दोमे यह है---“कमल ( शिवानी ) की आकृति 
तो प्राच्य है पर प्रकृति ब्रिलककुल प्रतीच्य ; एक तो दिखाई देती 
है और दूसरी ओंखोके बिलकुछ ओझल हो जाती है। यहीं आदमीको 
गलतफहमी होती है |!” शिवानीकी आकृति माता (प्राच्य ) की है, 
प्रकृति पिता ( प्रतीच्य ) की । उसकी अमिव्यक्ति ( आहृति ) से 
शालीनता है, अमिव्यक्त ( प्रकृति ) में शक्ति | उसमे शील और शक्ति- - 
का समन्वय है, इसीलिए, उसका सौन्दर्य प्रमदाका नहीं, झमदाका है| 

यहाँ शेष प्रश्न'!के शरद और अपनी सम्पूर्ण कृतियोंके रवीद्धनाथ- 
मे यह अन्तर है कि शरदका आपदडूर्मी श्रेय प्रेय के लिए, है, रवीन्द्रनाथ- 
का प्रेय भ्रेयके लिए. | शिवानीकी आइहति प्राच्य, प्रकृति प्रतीच्य है 
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किन्तु रवीन्द्रनाथके व्यक्तित्तकी आकृति ( बाह्य अमिव्यक्ति ) प्रतीच्य है, 
प्रकृति प्राच्य | 

दोष प्रइन' मे शरदने पूर्णतः समाजवादी विद्रोह नहीं किया | 
इसमे उनकी सास्कारिक विवशता है। “शेष प्रश्न देकर भी उनमे अपने 
पिछले उपन्यासोके कुछ सामाजिक संस्कार शेष रह गये थे। फलतः 
शिवानीके व्यक्तित्ममे भी कुछ विवशता बनी हुई है--एक ओर वेह 
अनाहार-बृत्ति लेकर चल रही है, दूसरी ओर वैभवकुमार अजितकों अप- 
नाकर अपने नारीत्वको नवीन दाम्पत्य देती है। हा, शरदकी विवशता 
जीवनके साधनोमे ही देख पडती है, साध्यमे नहीं । साधनोके नितान्त 
अभावमे उन्होने अपने अभीए्ट चरित्रोको रखकर कभी देखा नहीं | 

पपथेर दावी” को छोड कर गरद सामाजिक प्रश्नोको सामाजिक घेरेमे 
ही रखकर देखते आये हैं, राजनीतिक घेरेमे नहीं | वे प्रश्नोके मूल-रूप 
( सामाजिक ) को ही लेते थे। 'पथेर दावी” मे तो राजनीतिकी विड- 
स्थना दिखलायी है। लेकिन ऐसा जान पडता है कि “शेप प्रश्न! की 
मानसिक सतहपर पहुँचकर शरदने अवश्यम्मावी समाजवादी थुगकी 
राजनीतिक अनिवार्यताका अनुमान कर लिया था, अतएवं उस युगके 
समाजके लिए, शिवानीके चरित्रको एक सामाजिक प्रयोगके रूपमे रख 
दिया है। शरद शुरूसे ही एक सामाजिक प्रयोग-कर्ता हैं। उन्होने 
अपने पिछले प्रयोग घामिक दायरेसे किये थे, यह नवीन प्रयोग ( "शेष 
प्रइन! ) वैज्ञानिक दायरेमें किया है । 


लोकान्तर 


. “ " इसके बाद, सुनते' हैं, 'विप्रदास' से शरद फिर अपनी पुरानी 
आस्थाओंमे छौट गये | यदि यह सच है तो यही कहा जा सकता है 
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कि दवारद आधुनिक युगके प्रति भमी अपने ऑड-फामःम थे । उस 
हाल्तमे “शोष प्रश्न! जीवनके सद्भधमिं उनके थके हुए, 'मूडा का सूंचक 
हो जाता है | रवीन्द्रको तरह मूछतः उनकी आत्मा पौराणिक थी, दोनोमे 
अन्तर कवि और कहानीकारका है ! अन्तर साहित्यिक है, सामाजिक 
नहीं । रवीन्द्रनाथने साहित्यमे जिस आर्प आत्माकी चेतना दी, भरदने 
उसीकी आत्माको शरीर दिया | रवीन्द्रकी प्रच्छक्षता शरदद्वारा मूर्ते 
हुई। आधुनिक थुगमे मानो दोनो ( शरद-रवीन्द्र ) ही प्रवासी थे, 
अतएव साम्राज्यवादी सद्डूर्षके आते-न-आते रवीन्द्रनाथ अपने शान्तिलेकमें 
चले गये, और समाजवादी सच्ूषके आनेके पूर्व शरद अपने 
गोलोकमे | 


प्रेमक्ी नीरच अभिव्यक्ति 


शरद बाबू शिवानीके छोक-पक्षकों तो दिखला गये हैं, किन्तु उसके 
आत्मपक्षकों अन्धकारमे ही छोड गये जिसके कारण उसका व्यक्तिगत 
चरित्र रहस्यकी पहेली बन गया है। इस प्रकार इस उपन्यासमे औपन्या- 
सिकता न रहने पर भी ओपन्योसिकताकी सबसे बडी बात आ गयी है--- 
चारित्रिक कुतूहछ | शिवनाथसे उसका साथ क्यो छूट गया, क्यो दो 
दिनके साधारण परिचियमे ही अजित उसका प्रेमपात्र हो गया, यह सर्व 
कुछ इस उपन्यासमे अस्फुट ही रह गया है। जैसा कि सट्ढोत किया जा 
चुका है, शरद वावूका सदासे यही तो औपन्यासिक वैचित्र्य रहा है 
कि बहुत कुछ कहकर भी जहाँ उन्हे कहनेकी सबसे अधिक आवश्यकता 
रहती है वहाँ वे कुछ नहीं कहते | केवल जिज्ञासा जगा जाते हैं । 
अपने बौद्धिक स्तरपर-जों शिवानी जन-समाजके सामने एक जटिल 
समस्या है, वही अपने हृदय-पक्षमे इतनी सहज है कि अनगढ़-अवोध 


_ः 
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री 


अजितको अपना बैठी । अजितको अपनाकर प्रेमकी फिलासफीको उसने 
बिना बोले ही बतछा दिया है और समाजकी फिलासफीको बोलकर | 

सचमुच शरदके उपन्यासोमे प्रेमकी फिछासफी मूह है। “दत्ता 
नामक उपन्यासमे शरदने सड्डंत किया है कि प्रेमके लिए. अधिक 
बातचीत और परिचय आवश्यक नही है। वे 'कोर्टशिप” के पक्षमे नही, 
प्रेमकी नीरच अनुभूतिकी ओर है। जिस प्रेम-प्रसद्धकों लेकर रसिक 
लेखक रोमासका तूमार बॉघ देते है उस प्रसद्गधको शरद यो ही छोड़ 
जाते है। अन्य उपन्यासकारोकी जिससे उपन्यासका खासा मसाला 
मिलता है, शरदके उपन्यासोमे वह ऐसे छूट जाता है जैसे कोई साधारण 
बात | किन्त॒ वह साधारण बात नही है, वह इतनी असाधारण है कि 
उसे कह-सुनकर बतलानेकी अपेक्षा शरद उसे सहृद्य-संब्रेद्य कर जाते हैं। 

शरदकी कृतियोमे हम पाते है कि वे »ज्भारिक कवियों, रोमासकार 
उपन्यासकारों और वास्तविकतावादी वैज्ञानिकोकी तरह प्रेमकोी शरीर- 
जन्य नहीं मानते । प्राणी र्री-पुरुष होनेके अतिरिक्त जिस चेतनाको 
लेकर मनुष्य है वह है समवेदना, हृदयका सहज स्वाभाविक धर्म | जो 
समवेदना समाजको एक दूसरेसे बॉधे हुए है वही स््री-पुरुषके बीच जब 
कुछ और निकटकी वस्तु बन जाती है तब उसे हम कहते है प्रेम | कुछ 
ऐसे ही प्रेमको सारे उपन्यासोके नेपश्यमे छोड़कर उनका कथानक 
समास हो जाता है । 

समवेदना (चेतना) के प्रकाशके कारण प्रेम अन्धा नहीं होता, 
अतएव उसमें पात्रापात्रका विवेक रहता है | 

शिवनाथको शिवानीका समवेदनाकी आवश्यकता नहीं रह गयी थी ; 
बह प्रेमका सामाजिक प्राणी नहीं, रोमासका असामाजिक प्राणी था। 
अतएव, प्रेम और रोमास दोनो ही दृष्टियोते जो सर्वथा अबोध और अन- 
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गढ़ पात्र था उसी अजिदको अपनाकर शिवानीने अपने 'नारीत्व' की 
समवेदना (प्रेम) को सार्थक कर लिया | 

प्रेम जटिल नहीं, सहज है ; अतएव जहाँ दृदयकी सहजता होती 
है वही प्रेम स्थापित हो जाता है। जहाँ जठिलता है, वहाँ प्रेम नहीं--- 
रोमास रद्धीन होकर बोलता है। गिवनाथ वेश्यागामी न होने पर भी 
रोमासका विलासी है, देवदास वेश्यागामी होने पर भी प्रेमका पागल है | 
उसमें हृदयकी सहजता है। समाजकी जटिलता दो सहज हृदयोको 
बिछुड। देती है, किन्त॒ विछुडकर भी देवदास और पार्वती एक दुसरेके 
उतने ही निकट हो गये थे जितनी दूर शिवनाथ और शिवानी छूट गये ॥ 
यही है जीवनमे निकटकी दुरो और दूरीकी निकटता | 


न 
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पण्डित जवाहरलाल नेहरूकी आठदोबायोग्राफी ( 'मेरी कहानी! ) 

की हम एक तरहसे उनके “विश्व -इतिहासकी झलक! के सिलसिलेमें 
भारतीय इतिहासका राष्ट्रीय खण्ड कह सकते है। आत्मकथा होनेके कारण 
इसमे व्यक्ति जवाहरलाल प्रधान है किन्तु व्यक्ति जवाहर स्वय कोई 
अल्ग चीज नहीं, वे अपने युगके तरुण विचारोके केन्द्रीकरण है। 
उनकी शिक्षा-दीक्षा जिस एकैडेमिक ढह्ढसे हुईं है उसके कारण उनके 
विचार भी एकैडेमिकल होते है । वे तथ्यप्रधान है, भावप्रधान नही | 
किन्तु भारतकी जिस मिट्टीसे उनका अस्तित्व है उसकी भौगोलिक उत्कृ- 
ए्ताओसे जैसे वे अपने शारीरिक निर्माणको नहीं रोक सकते वैसे ही 
उसकी अपार्थिव विशेषताओसे अपने मानसिक निर्माणकों भी वश्चित 
-नहीं कर सकते | किन्तु उनका मूल दृष्टिकोण वैज्ञानिक होनेके कारण वे 
सभी बातोकों चैज्ञानिक आधारपर देखते है, फलतः गान्धीवादकों भी 
वे किसी आन्तरिक विज्ञानके रूपमे देख छेते हैं, जैसे प्लेवेटके सहारे 

परलोकका परिचय | वत्रपि लोक-परलोक-जैसी घिसी-घिसाई बातोपर 

गौर करना जवाहरलाल जैसे बौद्धिक प्राणीके लिए गवारा नहीं, और न वे 

बहुत आध्यात्मिक भाव प्रवणतामे पडते ही हैं, किन्तु किसी आत्मतत्त्वको 

जाननेके लिए. एक उपयोगी आधार मिल जानेसे वे उस तक पहुँचने- 

के लिए, उदार है, जैसे मानतिक उथरू-पुथलकी शान्तिके लिए शीरपोसन- 
को अपनानेमें | इसी बौद्धिक उदारताके कारण वे घुद्धके व्यक्तित्वके 
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प्रति मुग्धहों जाते है और गान्धौके व्यक्तित्वके प्रति श्रद्धाल। उनके 
मस्तिष्ककी यह प्रणति उनमें हृदयकी जागरूकता बनाये हुए है, फलतः 
उनमे कोमल भावोका भी उदय होता है जो उन्हें एक कविकी तरह 
मनुप्येतर प्राणियों ( यथा, “जेल्मे पशुपक्षी! ) के भी निकट कर देता 
है। उनमे जीवन और कलाकी एक परिष्कृत रुचि है । 

उनके स्वभाव उन्मुक्तता है। किसी भी तरहका अवरुद्ध 
चातावरण---चाहे वह राजनीतिक, सामाजिक या कछात्मक कोई भी 
हो---उन्हे तडफडा ठेता है | इस स्थितिमे उनमे मानसिक सद्भप्र छिड 
जाता है। सच्चर्षकी ओर उनका स्वाभाविक झुकाव है। सद्भूर्पके रूपमे 
कभी कभी वे समस्याओकों एक सपोर्ट समैनकी मोति भी ले लेते है । 
ऐसे मूड! मे वे समस्याक्रे रचनात्मक पार्ब्यवकों महत्त्व नही दे पाते, यथा, 
चर्खे और खादीके प्रसद्धमे । 

एक* तरफ उनके सामने समाजवाद आता है, दूसरी तरफ गास्घी- 
याद । इन दोनोके बीचमे वे अपने विचारकोके लिए एक पहेली हो 
जाते है। किन्तु उनकी आठोबायोआफोमे हम उन्हें हँढे तो वे पहेली 
न होकर कही न कहीं स्पष्ठ हो जाते है और तव गान्धीवाद और समाज- 
चाद बेमेल न होकर जवाहरलालछके हृदय और भस्तिष्क्की युगल चेत- 
नाएँ ज्ञान पडने छगते है । फिर भी, एक ओर गान्धीवादसे उनकी 
- फश-एकश चलती है, दूसरी ओर समाजवादसे | .इसका कारण जान 
लेना जब्ाहरठाढको जान लेना है | जवाहरलालकी स्थिति उस सैनिककी- 
सी है जो अपने ऊपरके आदेशोंकी माननेके लिए प्रस्तुत है, किन्तु 
उन आदेशोके सम्बन्धसे अपनी दिलजमई भी कर लेना चाहता है। 
इसीलिए स्थल-विशेषपर गान्धीवादियोसे भी उनका मतभेद है और 
समाजवादियोंसे भी । अतएव यान्धीवादी और समाजवादी दोनों ही 
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उन्हें अपने समूहमे पूर्णतः सम्मिल्ति न पाकर दुबिधामे पड जाते है । 
वे अपनेको 'लिमिए! नहीं करना चाहते | 

एक ओर गान्धी-विरोधी कुछ मनचले समाजवादियोंकों लक्ष्य कर 
वे कहते हैं---थे आरमकुरसीवाले समाजवादी लोग गान्धीजीपर खास 
तौरपर जोरका वार करते हुए उन्हे प्रतिगामियोका सिरताज बताते है 
ओर ऐसी ऐसी दलील देते है जिनमे तर्ककी दृष्टिसे कोई कसर नही 
रहती, लेकिन सीधी-सी बात तो यह है कि यह 'प्रतिगामी” व्यक्ति 
हिन्दुस्तानको जानता और समझता है, और किंसान-हिन्दुस्तानका करीब- 
करीब मूरत्तिमान रूप बन गया है और इसने इस कदर हिन्हुस्तानमे 
हलचल पैदा कर दी है जैसी क्रान्तिकारी कहे जानेवाले किसी भी व्यक्ति- 
ने नही की है ।? 

दूसरी ओर ऋत्रिम गान्धीवादियोकी भर्त्सनामे वे कहते हैं--'बहुतसे 
जो उनके ( गान्धोजीके ) अनुयायी होनेका दावा करते है, निकम्मे 
शान्तिवादी या टाल्स्टायके अप्रतिरोधी या किसी सह्डुचित सम्प्रदायके सदस्य 
बन जाते है जिनका कि जीवन और वास्तविकतासे कोई सम्पर्क नहीं होता । 
और ये छोग अपने आस-पास ऐसे बहुतसे छोगोकों इकठ्ठा कर लेते हैं 
जिनका स्वार्थ इसीमे है कि वर्तमान व्यवस्था कायम रहे और जो इसी 
मतलबसे अहिसाकी शरण लेते हैं | इस तरह अहिंसामे समय-साधकता 
घुस पडती है ओर हम प्रयत्न तो करते हैं. विरोधीके हृदय-परिवर्तनका, 
लेकिन अहिंसाको सुरक्षित रखनेकी धुनमे हम स्वय परिवर्तित हो जाते 
है और विरोधीकी छाइनमें आ जाते है ।* 

इस रिमार्कसे तो सरसरी तौरपर यही शात होता है कि जवाहर- 
छाछकी अहिसासे चिढ है। किन्तु वात ऐसी नहीं। थे इकबाल करते 
है-.. 'मेरा विश्वास है कि अहिंसात्मक प्रतिरोधके विचार और छडाईकी 
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अहिंसात्मक विधि हिन्दुस्तान और बाकीकी दुनियाके लिए अत्यन्त 
लाभप्रद है और गान्धीजीने वर्तमान विचार-जगतकों इनपर गोर करनेके 
लिए, विवश करके बडी जबरदस्त सेवा की है ।? इतना मानते हुए भी 
जवाहरछालजीका कहना यह है---“अन्तिम जोर तो छाजिमी ओर जरूरी 
तौरपर हमारे सामने जो ध्येय ओर मकसद हो उसीपर देना चाहिये ।? 

इस तरह “ध्येय ओर मकसद” को लेकर जवाहरछालका गान्धी- 
चादियोसे भी मतभेद होता है, और समाजवादियोसे भी | इसी सिल- 
सिलेमे उनके ये शब्द भी सामने आते हैं---'हिन्दुस्तानके समाजवादी 
और कम्यूनिस्ट लोग अपने खयाछात ज्यादातर उस साहित्यपरसे बनाते 
है जो औद्योगिक मजदूर वर्गकी वाबत है। कुछ खास हलकोमे, जैसे 
बम्बईमे या कलकत्तेके पास कारखानोके मजदूर बड़ी तादादमे है लेकिन 
हिन्दुस्तानकां बाकी हिस्सा तो किसानोका ही है और कारखानोके मज- 
दूरोके दृष्टिकोणते हिन्दुस्तानकी समस्याका कारगर हक नहीं मिल 
सकता | यहाँ तो राष्ट्रवाद ओर ग्रामीण सुव्यवस्था ही सबसे बडे सवाल 
है और योरपका समाजवाद इनके बारेमे शायद हो कुछ जानता हो । 
रूसमे महायुद्धसे पहलेकी हालत हिन्दुस्तानसे बहुत कुछ मिलती-जुलती 
थी, मगर वहाँ तो बहुत ही असाधारण ओर गैरमामूली घटनाएँ हो 
गयी ओर वेसी ही घटनाएँ फिर दूसरी जगह हो, यह उम्मीद करना 
बेवकूफी होगी । लेकिन इतना मै जरूर जानता हूँ कि कम्यूनिज्मके 
तत्वजशञानसे किसी भी देशकी मोजूदा परिस्थितिको समझने और उसका 
विश्लेषण करनेमे सहायता मिलती है और आगे प्रगतिका रास्ता मालूम 
होता है ; लेकिन उस तस्वशानके साथ यह जबरदस्ती और बेइन्साफी 
होगी कि उसे वाकयात और हालातका मुनासिव खयाल न रखते हुए 
अन्धेकी तरह हर जगह छागु कर दिया जाय |! 
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इन उद्धरणोमें हम देखते है कि जवाहरलाह अशतः गान्धीवादकोी 
भी स्वीकार करते है और अंगतः प्रगतिबादकों भी | अतएव उन्हें 
गान्धीवादी या प्रगतिवादी नहीं कह्य जा सकता, उनका व्यक्तित्व दोनो 
वादोक़ी विचारधाराओंका जलू-डमरुमध्य है। दोनों धाराओके बीचमें 
वे मीटरको तं॑रह है, दोनोकी उपयोगिताको सन्तुलन देनेके लिए | 

अपनी हस आयगेबायोग्राफीमे जवाहरछाक एक कुशछ आलोचक 
हैं । उनमे राजनीतिक डिबेटकी प्रखर प्रतिभा है | आलोचनाको वे पसन्द 
करते ह । कहते है---'कोई भी व्यक्ति कितना हो बड़ा क्‍यों न हो, 
आलोचनासे परे नहीं होना चाहिये, लेकिन जब आलेचना निष्कियताका 
वहाना मात्र बन जाती है तो उसमे कुछ न कुछ विगाड़ समझना 
चाहिये ।! इस कथनमे एक शब्द ध्यान आकर्षित करता है--५निष्कि- 
यता? | जवाहरछालकी आलोचना इसीक़े प्रतिकूल होती है । सिद्धान्तोका 
मूल्य वे क्रिया-शक्तिसे छगाते है | क्रियाशील्ता उनके लिए सिद्धान्तोका 
भाष्य है | क्रियागील्तामे वे सिद्धान्तोका मूर्त्त दश्नन्त पाते है और उसीसे 
प्रेरित होकर वे उसकी ओर आइष्ट हीते है | गान्धीवाद केवछ विचारी- 
के गर्भमे होता तो वे सर्वथा समाजवादी होते, किन्तु अपने मूर्त्त हशन्तो 
( स्वनात्मक कार्यों ) से दोनोने उन्हें प्रभावित किया | दोनो किसी 
स्थछ-विशेपपर उन्हें ठीक जान पडे । ऊपरके उद्धरणोमे हम यह भं:ः 
देख आये हैं कि अकर्मण्य सिद्धाम्तवादियोको, चाहें वे गान्धीवादी हो 
चाहे समाजवादी, जवाहरलालने आडे हाथो लिया है । आकस्मिक दद्धसे 
सत्याग्रह रोक देने पर स्वयं गान्धीजीके प्रति भी वे क्षुब्ध हुए हैं। 
वे प्रकृतिकी तरह अनवर्त क्रियमाण प्राणी हँ--झीतछता, उपष्णता, 
विस्ती्णता और सृक्ष्मता लेकर | वे पद्मभूतोकी पूर्ण अमिव्यक्ति हैं; 
फिर भी उनमें योवनोचित,उप्णता ही अधिक है | 


जवाहरछाल $ एक मध्यबिन्दु ९५ 


आलोचनाको जवाहरलाल शायद इसलिए भी पसन्द करते है कि उससे 
दृष्टिकोण परिष्कृत होता रहता है और किसी मत-विशेषकी रूढियो- 
की तरह एकाज्डछी कट्टरपन नहीं आने पाता । _धार्मिक कट्टरएनकी ताह 
आज (वादा! के रूपमे राजनीतिक कट्टरपन भी आ गया है, मस्तिष्कसे 
समुन्नत होकर भी स्वमावकी सझ्लीर्णता ( कद्टरपन ) दूर नहीं हुई । यह 
तो बीद्धिक नवीनता ग्रहणकर पुराना कझ्जवेंटिव बना रना है। हमारे 
सार्वजनिक क्षेत्रमे धार्मिक कद्पनके गान्धीजी अवरोधी है, मार्क्सवादी 
कट्टरपनके जवाहरछालजी । यो, जैसे गान्धीजी धर्मको मानते है, वैसे ही 
जवाहरटाल मार्क्सवादको । वे आत्मनिरीक्षण करते हुए खय ही कहते 
है--'फासिज्म और साम्यवाद, इन दोनोमेंसे मेरी सहानुभूति बिलकुछ 
साम्यवादकी ओर है | इस पुस्तक ( "मेरी कहानी” ) के इन्हीं प्रछोसे 
माद्म हो जायगा कि मै साम्यवादी होनेसे बहुत दूर हूँ । मेरे सत्कार 
जायद एक हृदतक अत भी उन्नीसबी सदीके है और मानववादकी 
उदार परम्पराका मुझपर इतना ज्यादा प्रभाव पडा है कि मे उससे बिरू- 
कुछ बचकर निकल नही सकता | यह मध्यमवर्गीय सस्कार मेरे साथ 
लगे रहते है ओर इसलिए खभावसे ही बहुतसे साम्यवादी मिन्नोकी 
खिझलाहटके कारण बने हुए हैं | कट्टरमनको मै नापसन्द करता हूँ, और 
कार्ठमाकर्सके लेख या और किसी दूसरी युस्तकको ईश्वरीय वाक्य समझना 
( जिसको कि चेलेब्ज न किया जा सके ), और सैनिक-अन्धानुकरण 
ओर खमत-विरोधियोके खिलाफ जिद्दाद ( जो कि आजके साम्यवादके 
प्रधान लक्षण-से बन गये है ) मुझे पसन्द नहीं है ।? 

इन वाक्योंक्री यहाँ उद्धृत करमेकी आवश्यकता इसलिए पडी कि 
आज साहित्यमे भी जो राजनीतिक कट्टपन आ गया है वह राजनीतिक 
क्षेत्रकी तरह ही साहित्यिक क्षेत्रमे भी अन्घड न ला दे [ 


हिन्दी-कविताकी पट-भूमि 

रंडी वोलीकी कवितामे अबतक अनेक परिवर्त्तन ( विकास ) हो 
चुके हैं, आधी सदीके पूर्व ही इसके भी कुछ युग बन गये है--- 
द्विवेदी-युग, छायावाद-युग, प्रगतिशील-युग । वर्त्तमान थुग प्रगतिशील- 
युग है, किन्तु जिस प्रकार द्विवेदी-युगमे, खडी बोलीकी कविताके 
आरम्भ-कालमे, जज-भाषा-युगकी रचनाएँ भी चल रही थीं उसी प्रकार 
प्रगतिशील-युगके इस उदय-कालमे छायावाद-युगकी रचनाओका भी 
क्रम अभी बना हुआ है। किसी भी नये साहित्यिक युगके साथ उससे - 
पीछेके युगकी रचनाओका भी क्रम चछता ही है। कारण, नये युगमे 
नव-निर्माणकी परुषता रहती है, पिछले थुगमे उसके अपने पूर्ण निर्माणकी 
सुचारुता और सरसता | नये युगमे भी जब सुचारुता और सरसता आ 
जाती है, तब पिछला युग रिठायर हो जाता है और रुचि-विशेषके 
व्यक्तियोमे ही सीमित रह जाता है। 

राजनीति जब जीवनकी किन्ही सड्डचित सीमाओको तोडती है तब 
उसका प्रभाव साहित्यमे भी प्रतिफलित होता है। ज्जमापामे सम्पूर्ण 
मुस्लिम-काछ तक कोई नवीन परिवर्त्तन नहीं हुआ; कारण, उस दीर्ध 
अवधिमे जीवन सइचित ही रहा, उसका विस्तार नहीं हो सका। वह 
धार्मिक और सामाजिक परम्पराओमे वद्ध था। इसके बाद, इतिहासने 
जब हमें राष्ट्रीयावाका बोध दिया तब उसका - प्रभाव हमारे काव्य-साहित्य- 
पर भी पडा | 

तो, राजनीति जीवनकी सडचित सीमाओंको तोड़ती है, किन्तु 
जीवनका निर्माण शजनीतिज्ञ नहीं, बल्कि उनसे प्रेरित होकर सामाजिक 


हिन्दी-कविताकी पट-भूमि ९७ 


प्राणी ही देश-कालके अनुरूप करते हैं। उनके द्वारा जब जीवनका 
निर्माण होने लगता है तब साहित्यमे नवीन निर्माणका नवीन रोमाण्टिसिज्म 
भी आ जाता है। रोमाण्टिसिज्मके कारण ही साहित्यमें हृदयकी कोम- 
लता-मघुरता आती है | हिवेदी-युगमे राजनीतिक परुपता राष्ट्रीय कविताओं 
द्वारा आ गयी थी, वह नये इतिहासका प्रथम चरण था, उसके बाद 
जब इतिहासकी उस नयी सीमामे नये जीवनका निर्माण होने लगा तब 
उसका भी रोमाण्टिसिज्म छायावादमे व्यक्त हुआ। यद्यपि समाज 
मुस्लिम-कालका ही था, किन्तु उसका परम्परा-बद्ध दृष्टिकोण कुछ प्रशस्त 
हो गया, फलत; साहित्यिक चेतना भी कुछ विगद्‌ हो गयी । <श्भारका 
स्थान सौन्दर्यने लिया, भक्तिका स्थान सहानुभूतिने । 

यह तो हुआ जीवन और साहित्यका अन्तर्ग। देश-कालके अनुसार 
बहिरड्धमं भी परिवर्तन होता है। वहिरड्ञ है जीवन और साहित्यका 
आच्छादन या कछा (अभिव्यक्ति) | मुस्लिमकाछकी कछा कुछ और 
थी, यथा ऋ्ज्ञमाषामे , अग्रेजी-कालकी कछा कुछ और हो गयी, यथा 
छायावादमे । इन दोनोके बीचमे है राष्ट्रीय कला, जो दिवेदी-युगकी 
खडी बोलीमे है ; गान्धी-युगसे इसी कलाको प्रोत्साहन मिला, रवीन्द्रनाथ- 
से छायावादको | 

आज है प्रगतिशील-युग । मध्ययुगोके जीवनकी सद्डुचित सीमाओं- 
को राष्ट्रीय-युगने तोडा, राष्ट्रीय-युगमे भी जो सीमाएँ शेष रह गयी थीं 
उन्हे अब यह प्रगतिशील-युग तोड़ रहा है। जजभाषाके शद्भार 
जौर भक्तिके स्थानपर छायावादने सौन्दर्य और सहानुभूतिकी स्थापना की 
थी; अब प्रगतिवाद सौन्दर्य और सहानुभूतिके स्थानपर अर्थशास्र और 
विशानकी समाजवादी दृष्टिसे स्थापना करना चाहता है। ज्जभमापा और 


छायावादर्म था क्रागत सामाजिक रोमाण्टिसिज्म ; किन्तु प्रगतिवादमे 
० 


९८ सामयिकी 


है घोर राजनीतिक रियलिज्म | वह अबतककी प्ृथ्वीकों ही बदल देना 
चाहता है | युगोकी प्थ्वीकी मिट्टीमे प्रभुताके ऐसे कीशणु समाये हुए 
हैँ कि उनके कारण जीवन पनप नही पाता । अब तकका ऐतिहासिक 
जीवन अपनी स्वस्थता ( नैतिकता ) के ऊँचेसे ऊँचे आदर्ण अपने 
सामने रखते हुए. भी भीतरसे दलित-गलित है। अतएव प्रगतिवाद 
भूगर्भकी ( इतिहासोके रवैयोको ) आमूछ बदल देना चाहता है | 

आज एक अग्नि वाहर लहक रही है--वर्त्तमान पूँजीवादी- महायुद्ध- 
के रूपमे ; एक अग्नि भीतर धधक रही है--ज्वालामुखी होकर समाजवाद 
(प्रगतिवाद) के रूपमे | असंख्य-निदाघोका उत्ताप आजके कराल-युगमे 
है। प्रथ्वीकी इस अन्त्बाह्म ज्वालाके ऊपर गान्धीवाद ( अहिसाबाद ) 
चॉदनीकी तरह उदित है, भविष्यके शान्तियुगका सच्छेत होकर | फिल्- 
हाल यह महाक्रान्तिका युग है । ऐसे समयमे साहित्यकी कोमल्ता-मधुरता 
दावानलमे वनस्पतियोकी तरह झुलत रही है। अब भी यदि कद्दी कुछ 
शेष है तो मस्स्थलमें ओएसिसकी तरह | 

राजनीतिक अभिव्यक्तियोकों ग्रटण करनेमें साहित्य परुष हो जाता 
“ है, फिर यह तो परुप ही नही, प्रखर-युग है; फलतः प्रगतिवादकी 
रचनाओमे भी परुषता ओर प्रखरता है, मधुरता एवं मनोहरता नहीं । 
किन्तु जीवनका पुनः नव-निर्माण होने पर, क्रान्ति-युगके बाद शान्ति-युग- 
के आने पर, साहित्यमे फिर सरसतता आयेगी, जैसे प्रथ्वीके रुखेपनमे 
हरियाली । वत्तमान क्रान्ति तो प्रथ्वोकी मिथ्टीकोी, जीवनके आधारभूत 
तत्वोको उर्वर बनानेके लिए है | 

आजके नवयुवक साहित्यिकके सामने एक और अपने योवनका 
व्यक्तिगत तकाजा ( सौन्दर्य और प्रेम ) है, दूसरी ओर राष्ट्रकी परा- 
घीनताका प्रदन ( सत्याग्रह-सड्माम ), तीसरी ओर विश्वव्यापी महायुद्धके 


हिन्दी-रुविताकी पदढ-भूमि द्दु 


प्रति अन्तर्राष्ट्रीय जिशासा, चौथी ओर सप्ताजवादके प्रति आत्मीयता । 
यद्यपि ये सभी ,दियाएँ अल्ग-अरूग है, किन्तु परस्पर संलग्न हैं | 
आजका चदुर्दिक्‌ जाग्रत युवक, चाहे वह राजनीतिक हो या साहित्यिक, 
केवल अपने घरके भीतर ही नहीं---वल्कि इतने बडे ससार्मसे निवास 
कर रहा है। जो नवयुवक्र इसका अनुभव आज नहीं कर रहे है, वे 
विवन होकर कल दरेगे | 


आधुनिक हिन्दी कविताके मागे-चिह्न 


आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिहोकी पॉच कालोमे विभक्त 
किया गया है | इन पॉच काछोके लिए, पॉच कविता-पुस्तकोको प्रति- 
निधित्व दिया गया है; ये पुस्तके है-(१) भारत-मारती, (२) कामायनी, 
(३) प्रिय-प्रवास, (४) पदछव, (५) मिट्टी और फूछ | # 


सूल प्रश्न 


यह काल-विभाजन राष्ट्रीयता, संस्कृति और कलाकी दृष्टिसे किया 
गया है | इस चुनावमे यह मान लिया गया है कि इन पॉच पुस्तकोमे 
अलूग-अछूग पॉच कालेके प्रातिनिधिक प्रयत्ञ हैं। प्राथमिक काल 
अर्थात्‌ राष्ट्रीय युगमे 'भारत-भारती' साह्कृतिक पुनर्निर्माणकी आदि- 
रचना है | कहा जाता है कि उसकी राष्ट्रीया सतहपर ही थी, उसमें 
प्राचीन संस्कृतिकी महिमा गायी गयी थी, परन्तु इसका प्रयास नहीं किया 
गया कि प्राचीन और नवीन भारतका सामझस्य उपलब्ध हो। ऐसा 
समझा जाता है कि यह काम श्री जयगणडुर 'प्रसाद'ने अपनी 'कामायनी मे 
करनेकी कोशिश की--सास्क्ृतिक दृष्टिकोणसे, और श्री अयोध्यासिंह उपा- 
ध्यायने (प्रिय-प्रवास'मे कलात्मक दृष्टिकोणसे | इस प्रकार तीन काछोके 
ये तीन प्रतिनिधि हुए, शेष दो कालोके दो प्रतिनिधि 'पललव” तथा 
पमेह्ी और फूल'में मनोनीत है । ये दो प्रतिनिधि शायद छायाबाद और 


49 रेटियो द्वारा निर्दिष्ट । 


आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिह् १०१ 


प्रगतिवादके दृष्टिकोणके सूचक हैं | किन्तु (मिट्टी और फूल” प्रगतिवादका 
पूर्ण प्रतिनिधित्व नहीं करता | 

प्रश्न यह उठता है कि सास्कृतिक पुनर्निर्माणकी दिशामे किये गये 
प्रयत्त कहाँ तक सफल हो सके हैं, उनमें क्या त्रुटियों थीं, और इसके 
पहिले कि वे सफल हो सके, छायावादी युगका प्रारम्भ कैसे हो गया १ 

यदि प्रगतिवादके प्रतिनिधित्वकी स्वीकार करते हैं. तो छायावादके 
सम्बन्धमे भी यह प्रश्न उठता है कि छायावादमे क्‍या चुटियों थी कि 
प्रमतियाद आ गया १ क्‍या वह भी सास्कृतिक प्रयक्ञोकी तरह ही 
अब्पायु हो गया १ 

इन दोनो प्रश्नोके पूर्व, मूल प्रश्न हमारे सामने यह आता है कि 
क्यों ज्जमाषाके शेषप्राय शद्भारकार ( भारतेन्दु-युग ) में सास्कृतिक 
पुनर्निमाणका समय आ गया, जिसकी प्रथम रचना भारतेन्दुकी “भारत- 
दुदंशा” और दिवेदी-युगकी “भारत-भारती' बनी ! इस प्रश्नमे सम्पूर्ण 
अर्वाचोन साहित्यका जीवन-क्रम श्द्डलित है। इस प्रश्नमे ही उपर्युक्त 
दो प्रश्नोकी भी कुछ्ी छिपी है । यह मूल प्रश्न हमे इतिहासका जिशासु 
बना देता है । 


उपादान 


साहित्यके निर्माणके मुख्य उपादान ये है--राजनीति, संस्कृति, 
व्यक्ति और कला | राजनीति अपने समयक। इतिहास छेकर चलती है, 
सत्कृति इतिहासमे समाजकी स्थापना करती है, व्यक्ति समाजफोी जीवनका 
ध्वात्म चित्र देता है, कछा इन सभी उपादानोकी अभिव्यक्तिका 
माध्यम बनती है | राजनीतिका सम्बन्ध वस्तु-जगतसे है, बह बहिर्मुख है; 
सस्कृति और कलाका सम्बन्ध भाव-जगतसे है, वह अन्तर्मुख है | 
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भाव-जगत्‌ जब पुरानी मिट्टी ( धरातल ) और पुरानी आव-हवा 
( वातावरण ) में मुरझाने लगता है तव उसे नवजीवन देनेके लिए 
वस्तु-जगत्‌ इतिहासकी नयी मिट्टी ओर नयी आब-हवा ले आता है। इस 
प्रकार वस्तु-जगत्‌ भाव-जगतके लिए पुरुषार्थ करता है | चारण-काव्यने 
ब्रजभाषाके भाव-जगत्‌के लिए यही पुरुषार्थ किया था। किन्तु जब 
पुरुषार्थ पुराना हो जाता है, उसका ओज क्षोण होने लगता है, तब 
भाव-जगत्‌ भांग-विछासकी ओर चला जाता है, जैसे सगुण-काब्यके 
बाद शज्ञार-काव्ययी ओर चछा गया था ; और, अब्र रियलिज्मके 
नामपर छायावादके बाद नग्न-वासनाकी ओर चला गया है | 

ऐसी स्थितिमे केवछ भाव-जगतको ही नहीं बढ्कि वस्तु-जगतकों 
भी नवजीवनकी आवश्यकता पडती है। इसके लिए उसे नवीन पुरुपार्थ 
(इतिहास) ग्रहण करना पडता है | यह नवीन पुरुषार्थ बीते हुए समयकी 
सझ्लुचित सीमासे बाहर निकलकर, कूपमण्ट्क्ता छोडकर, देशकालके 
नये विस्तारमे ही आकर पाया जा सकता है। फलतः चारण-काव्यके 
बाद वस्ठ॒ु-जगतकी नवीन पुरुषार्थ राष्ट्रीय काव्यसे मिला | जो वस्लु- 
जगत्‌ पहिले जातीय परिधिमे था वह राष्ट्रीय परिधिमि आ गया । इस 
परिधिमें केवल धरातल और वातावरणका ही अन्तर नहीं पटा, वल्कि 
भाषाका भी अन्तर हो गया | जातीय परिधिसे ब्जमापा थी, राष्ट्रीय 
परिधिमे खडी वोली आ गयी | नवीन वस्तु-जगतका आधार पा जाने पर 
इस नयी परिधिमे भी चारण-काव्य, भक्ति-काव्य और शज्भार-काव्यका 
रुपान्तर राष्ट्रीय काव्य, छायावाद-काव्य और चासना-काव्यमे हो गया । 
जब खडी बोलीके इस युगका भी पुरुषार्थ ( इतिहास ) क्षीण हो चला 
अथवां भाव-जगत्‌ निरवलम्ब हो गया, तब्र वस्तु-जगत्‌कों पुनः नवीन 
और्वबर्य देनेके लिए प्रगतिवाद आ गया । राष्ट्रीय परिधि अन्तर्राष्ट्रीय 
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परिधिमे बिस्तीर्ण हो गयी | यह भविष्येके नये भाव-जगतका उपक्रम 
है | आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिहोंकी हम चाहे जितने कालीसे 
विभाजित करे, किन्तु उनका सष्टिजनीन आश्वत क्रम यही रहेगा--- 
(१) इतिहास-कौव्य ( सुजन ), (१) भाव-काव्य ( सिदश्चन ), (३) 
विल्ासकाव्य ( पतन या सहार ) । यह क्रम जीवनकी पूर्णता पा जानेके 
लिए, मानवताको थुग-प्रयोगके नये नये अवसर देता है | 

तो, अब हम आधुनिक हिन्दी कविताके सार्गे-चिह्मोपर 
दृष्टिपात करे | 


जारत-भारती' और उसके वाद 


भारत-भारती ने अपने समयके इतिहासका वस्तु-जगत्‌ दिया। 
यह बहिसुंखी थी। चारण-काव्योकी तरह उसने प्राचीन संस्कृतिकी 
गाथा गायी | खडी बोलीको उससे वाणी मिली किन्तु प्राचीन और 
नवीन भारतकी भाव-चेतना ( सस्कृति ) का सामझत्य न कर पानेके 
कारण उसका प्रतिनिधित्व स्थायी न हो सका। उसने प्राचीन और 
नवीन भारतकों सास्क्ृतिक श्रद्धा्लिमात्र दी थी, सामाजिक अनुभूति 
नहीं, अतएव़ वह एक सामयिक पैम्फ़रेट बनकर रह गयी | 

भारत-भारती' के वहिजंगतके बाद खडीबोडीके अन्तर्जंगतका 
अम्युदय हुआ, यो कद्दे कि वस्तु-जगतके वाद भाव-जगत्‌का विकास हुआ। 
'प्रिय-प्रवास”' और “कामायनी' प्रवन्ध-काव्यकी दिशामे इस भाव-जगत्तके 
कमागत प्रतिनिधि है। इन भाव-काव्योने भी प्राचीन सस्क्ृतिकी ही गाथा 
ली, किन्तु इनकी अभिव्यक्ति अन्तर्मुखी होनेके कारण इनके द्वाण प्राचीन 
और नवीन भारतकी सामाजिक अनुभूतियोका सास्कृतिक सामण्जस्य भी 
सुलूम हो सका । यहां व्यान देनेकी वात है कि यह सामझस्य 'मारत- 
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भारती” के बाद वर्तमान सांस्कृतिक प्रयत्नोके काफी अग्रसर हो जानेसे 
सम्मव हो सका | 'भारत-भारती” के समय तो राष्ट्रीय भारतका केवल ' 
प्रवेश-द्वार ही खुल सका था। अतएव, इन दोनों काव्योकों 'भारत-भारती'- 
की अपेक्षा अवसर अधिक मिला । "“भारत-भारती' के समयमे नवीन 
भारतका स्थूल रूप ही आ सका था, 'प्रिय-प्रवासाँ और “कामायनी' के 
समयमे वत्तमान भारतका सूक्ष्म रूप भी क्रमशः स्पष्ट हो गया था। आगे 
चलकर 'भारत-भारती' के कविने भी अपने नये काव्योमे समयके इस 
विकासका छाभ उठाया---'साकेत' से छेकर 'अजन और विसजन तक | 

भारत-भारतो? की अपेक्षा प्रिय-प्रवास! में, 'प्रिय-प्रवास! की अपेक्षा 
कामायनी' मे इतिदृत्तका स्थूठ रूप कम होनेके कारण कलात्मक सूक्ष्मता 
अधिक आ गयी है | 

“प्रिय-प्रवास” में कछात्मक दृष्टिकोण इसलिए अधिक उभरा हुआ 
मालूम पडता है कि उसमे खड़ी बोलीके आरम्म-कालमे वस्तु-जगत्‌ और 
भाव-जगत्‌के सामझस्यका प्रथम प्रयास किया गया है| वस्तु-जगत्‌ 'भारत- 
भारती' मे मूर्त हो चुका था, किन्तु भाव-जगत्‌ अमूर्तत था, उसे मूर्ते 
करनेमे 'प्रिय-प्रवास”ः की कला वैसे ही चटकीली हो गयी जैसे किसी 
चित्रकारके प्रथम चित्रमे उसका रद्ध चटकीला हो जाता है। प्रिय- 
प्रवास” मे खडी बोलीकी भावात्मक कछाका कौमार्य है, “पल्लव मे 
यौवन और '“कामायनी” मे प्रौदता । महादेवीके गीत और निरालाकी 
कविताएँ भी भाव-काव्यक्े यौवनकाल्मे है। प्रवन्ध-काव्यकी दिशामे 
जैसे चारण-काव्यके बाद सूरसागर और रामायण है, वैसे ही राष्ट्रीय काव्य 
धारत-भारती' के बाद 'प्रिय-प्रवास” और 'कामायनी? है| 'प्रिय-प्रवांस' 
मे सूरका माधुर्य भाव है, 'कामायनी' में ठलसीका छोक-संग्रद | भारत- 
भारती' के कविने भी अपने अन्य प्रवन्ध-काव्यों ( यथा, 'साकेत', यशो- 
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घरा', द्वापर! इत्यादि) मे इन दोनो ( साधु्यमाव और लोकसग्रह ) का 
सामझस्य किया | इस प्रकार “भारत-मारती के अभावकी पूक्ति उसने 
अपने नये काव्योमे की। हों, शुरूसे ही इतिहासकी ओर अधिक 
रुझान होनेके कारण “भारत-भारती'के कविके इन नये काब्योमे भी 
काव्य-कछाकी अपेक्षा कहानी-कला ही प्रधान है | 


संस्कृति और कलाका रुख-मुख 


सास्कृतिक दृष्टिकोण तो द्विवेदी-युगसे छायावाद-सुग तकके सभी 
भेष्ठ काव्योमे निहित है; चाहे उस सस्कृतिको जो भो नाम-रूप-मिल 
जाय | नाम-रूप तो इस बातका सूचक है कि कविकी 'आत्मा किस 
आराध्य व्यक्तित्वकी उज्ज्वल्ताको ज्योतिर्विन्दु बनाकर सष्टिमे चली है | 
द्विवेदी-युगमे साल्कृतिक दृष्टिकोण 'साकेत' बन गया है, छायावाद-युगमें 
सद्ढेत । प्रसाद, निराछ और महादेवीकी कृतियामे वह सद्ठेत स्पष्ट है, 
किन्तु पन्‍तके पत्लव' की “परिवर्तन! शीर्षक कवितामे वह सद्छेत न होकर 
जिज्ञासा बन गया है | वही जिजशासा “युगान्तसे आम्या' तक अपना समा- 
धान ले रही है। जैसे 'भारत-मारती'में सास्कृतिक दृष्टिकोण अपने समयके 
स्थूलसे अधिक वध गया है, वैसे ही पन्तके प्रगतिशील काव्योमे अपने 
युगके स्थूछसे | स्थूछकी आवश्यकता सूक्ष्मको सदेह करनेके लिए, है। 
इसीलिए, सस्कृतिको सगुण रूप भी धारण करना पडा था । हों, स्थूलका 
लक्ष्य जब स्थूछ ही हो जाय तब वह वर्जनीय है | 

ऐसा समझा जाता है कि सास्क्ृतिक पुनर्निर्माणणी ओर उन्मुख 
काव्योकी छायावादने आकर विफल कर दिया | इस धारणामे शायद 
छायावादको आत्मगीतके रूपमें ही ग्रहण किया गया है। और इस 
रूपमें छायावादके कलात्मक-'मुक्तकको सास्क्ृतिक 'प्रबन्ध!-काव्योंका 
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प्रतिगेधी समझ लिया गया है, किन्तु बात ऐसी नहीं जान पडती | 
छायावाद इनके अवसान-कालमे नहीं, वल्कि इनके सूजन-कालमे ही 
इनके नवोत्यथानके लिए. आया । उसने प्रबन्ध-काव्योके सामूहिक घरा- 
तलकों व्यक्तिकी अन्तस्सशा दी। स्वय “यमोधरा' में द्विवेदी-युगके 
कवित्वने छायावादका भी कवित्व ग्रहण कर लिया है। एक प्रकारसे 
वह द्विवेदी-युगका छायात्मक प्रबन्ध-काव्य है। उसमे भाव और शैलीकी 
वह पुरानी स्थूछता ( इतिबृत्तात्मकता ) नहीं है | हा, छायावादने अ्रवन्ध- 
कांव्योकी इतिब्त्तात्मक स्थूछताको निखारकर उन्हे जीवनकी अधिकाघिक 
सूक््म अभिव्यक्तियों दे दीं। इसीका परिणाम है कि “कामायनी' में 
अमिव्यक्तियोकी सूक्ष्मता अधिक है | रे 

आज भी अतीतकी कथाओपर ही अवलम्बित सास्कृतिक पुननि- 
माणकी ओर उन्मुख काव्य प्रचुर परिमाणमे निकल रहे हैं| सच तो 
यह है कि प्रबन्ध-काव्योकी रचना इसी सास्कृतिक दिश्वामे हो रही है 
और इस ओर छायावादके कवि ही विशेष रूपसे सलूग्न है | जिस 
जातीय परिभिमे प्रत्यक्ष रूपसे चारणं-काव्य और प्रच्छन्न रूपसे राष्ट्रीय 
काव्य सास्कृतिक सन्देश लेकर आये थे, उसी परिधिको ओर इन प्रत्रन्ध- 
काव्योका भी रुस-सुख है। वर्तमानसे भूतकालकी ओर यह प्रत्या- 
वर्सन ( या पछायन ? ) कह्ोतक उपयुक्त है, इसी प्रश्नकोी सुल्झानेम 
आज .सस्कृति और विजानका सट्डर्ष चल रहा है। जा अतीतकी ओर 
नहीं लौंटना चाहते वे मविष्यकी ओर बढ़ रहे है, इस दृष्टिसे प्रगतिवादी 
प्रमविष्णु है। ह 

भूत और मविष्यकी ओर जानेवाले अमी नये गम्मीर कवि नहीं 
आ सके है, अतएवं छायावादके ही प्रतिनिधि-कवि समयके दो ओर- 


छेरपर चल पढ़े हैं---'कामायनी' हारा प्रसाद! अतीतके पथपर रह 
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पहछव? के बाद पन्‍्त ध्युगान्त', 'युगवाणी? और 'आम्या? द्वारा भविष्यके 
पथपर | पन्‍्तकी प्रमतिशीलतामे सस्कृति और विज्ञानका संच्डर्ष नहीं; 
बल्कि दोनोका समन्वय है, यह उनके खभावमे छायावादकी कोमछताका 
सुपरिणाम है | पन्‍्तने प्रगतिबादकों सोष्ठव दे दिया है । 

अन्ततोगत्वा, छायावादी और प्रगतिवादी दोनो ही वत्तमानकी छोड 
रहे हैं, दोनो ही वर्तमानसे ऊब्कर खम्नदर्शी हो गये है | छायावादी भावुक 
खप्तदर्शों हैं, प्रगतिवादी बैजानिक सम्नदर्शी | प्रगतिवाद अभी अपने 
निर्माणके आरम्ममे है, छायावाद अपना निर्माण पूरा कर चुका है। 
मुक्तक-काव्यके क्षेत्रमे छायावादने अपना पूर्ण उत्कर्ष पनन्‍्तके 'पल्छव? और 
महादेवीऊे गीतोमे किया, प्रवन्ध-काव्यक्े क्षेत्रमे 'कामायनी' मे । छाया- 
वादका मुक्तक-व्यक्तित्व 'कामायनी के महाकाव्यत्वमे बिन्दुसे सिन्धु हो 
गया है ।'कामायनी” का अव्ययन दो दृष्टियोसे किया जा सकता है--- 
एक तो सस्कृतिकी इष्टिसे, दूसरे कलछाकी दृष्टिसे । 


कामायनी' 


सस्कृतिकी दृष्टिसे 'कामावनी” ने कोई नया सन्देश नहीं दिया, 
उसने भारतके आप्र-आत्मचिन्ननकी ही उपस्थित कर दिया, फलतः 
उसका जीवन-दर्शन श्रमिक युगका नहीं, आश्रमिक युगका है | जीवनको 
किसी नवीन वेज्ञानिक दृप्टिकोणसे न देखनेके कारण यह काव्य प्राचीन 
सस्कृतिकी ही वत्तमान अभिव्यक्तियो ( यान्धीवाद और छायावाद ) 
का सामज़स्य हे सका। इसमे अन्तःकरणका आव्यात्मिक साम्यवाद 
है। भूत और वत्तमान काल्की मिलती-जुलती सामूहिक अंशान्तियोको 
व्यक्तिगत आत्मसाधनाकी भान्ति दी गयी है। इस प्रकार लोकपरक 
होते हुए भी इस काव्यका अन्तर्मुख आत्मपरक है | 


१०८ सामयिकी 


सस्कृतिके क्षेत्रमे प्राचीन होते हुए भी “कामायनी'की नवीनता 
इसकी काव्य-कछामे है। यह चित्तत्रत्तियोक़ा रूपक-काव्य है। 
इसकी कला पूर्णतः साड्ेतिक है। कथानक, चरित-चित्रण, पद- 
योजना, शब्द-प्रयोग, सब सल्छेतबद्ध है। अति-साड्केतिकताके कारण यह 
काव्य दुर्बोध है। कथानककों स्थूल-रूपके बजाय सूक्ष्म रूपमे लेनेके 
कारण वह भी भावात्मक हो गया है | सूक्ष्म कथानकके अनुरूप ही पात्र 
भी सूक्ष्म मानसिक जगतके हैं--स्थूछ सामाजिक छोकके प्रतीयमान | 
भावात्मक कथानक और भावात्मक चित्रण द्वारा यह काव्य प्रसादजीकी 
कहानी-कला, नाव्य-कलछा और काव्य-कछाका अंशीभूत एकन्रीकरण हो 
गया है | छायावादके अन्तर्गत होनेके कारण यह काव्य भी अन्तर्मुख 
प्रबन्ध-काव्य है | प्रसादकी 'कामायनी?, निराछाका 'तुलूसीदास! और अजेय- 
की 'चिन्ता' ने हिन्दीमे प्रबन्ध-काव्यकी एक नयी शैलीको अग्रसर किया 
है। किन्तु इस शैलीके और आगे बढनेके पूर्व ही प्रगतिवाद आ गया, 
मानो अन्‍्तर्मुख प्रबन्ध-काव्योके बजाय बहिर्मुख अमिव्यक्तियोंका नवीन 
प्रतिनिधि | “चिन्ता” मे अमिव्यक्ति (कला) तो छायावादकी है, किन्ध 
अभिव्यक्ति ( जीवन ) बुद्धिवादका है। प्रगतिवादमे कछा और जीवन 
दोनोका बाह्मय-करण हो रहा है। मुक्तकके वाद छायावादकों प्रबन्ध- 
काव्यकी जिस ऊँचाई तक उठना था 'कामायनी' मे वहाँ तक उठकर 
वहीं स्थिर हो गया है | 

काव्य-कलार्मं एक विशेष व्यक्तित्त रखते हुए भो “कामायनी' 
का कवि भाषा और सद्भीतका शिल्पी नहीं है। उसमे सद्यका रूखापन 
है | असलमे वह काव्यकी वहिरड़् काका नहीं, वल्कि अन्तरद्ध कछाका 
कलाकार है। उसमें प्रकृति-निरीक्षण, सौन्दर्य-दर्गन, हृतस्सन्दन और 
चरित्र-चित्रणकी वारीकी है । ह 


ब 
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यद्यपि 'कामायनी' एक आध्यात्मिक काव्य है, और इसकी परि- 
णति भी वैसी ही हुई है, तथापि 'कामायनी' का कवि आध्यात्मिककी 
अपेक्षा मानुषिक अधिक जान पड़ता है। वह सानवीय मनोरागोका 
कुशल चित्रकार है | मनोरागोकी अभिव्यक्ति ही इस काव्यमे प्रधान 
हो गयी है और उन्हे ही काव्यकी रसात्मकता भी मिर सकी है। आध्या- 
त्मिक अभिव्यक्तियों तो बौद्धिक चिन्तन मात्र रह गयी है; उनमे तत्त्व 
है, कवित्व नही | सब मिलाकर “कामायनी” से जीवनकी गहराई और 
काव्य-कलछाकी गूढता है । 


मध्ययुगीन विकास 


जिन पॉच रचनाओको पॉच कालछोमे विभक्त किया गया है, 
वे असलमे एक ही फालमे है--मध्ययुगमे | ये एक ही हाथकी पॉच 
डँगलियों है; पॉच उँगलियोंमे पॉच काल नही, वल्कि एक ही_ कालछके 
विविध खण्ड है। सच तो यह है कि अमी तक मध्ययुग दी चल रहा 
है। कालका निश्चय जीवनके सामाजिक गठनसे किया जा सकता है । 
हमारा सामाजिक गठन अभी तक मध्यकालका है। राष्ट्रीय स्वनाओसे 
लेकर छायावाद तकका साहित्य उसी सामाजिक गठनका वाझाय है। 
छायावादके वाद प्रगतिवाद ही ठीक अथंमे मच्ययुगके वाहरके सामा- 
जिक गठनके लिए. उद्योगशील है, वत्तमानको अवसान देकर | राष्ट्रीय 
स्वनाओंसे लेकर छायावाद तक जिस साहित्यको हम आधुनिक कहते 
है, वह जीवन-विकासकी दृष्टिसे ठीक अर्थमे आधुनिक नहीं है, उसमे 
ते दी्घायुप्रात्त सध्ययुगका ही वार्डक्य है, जैसे रवीन्द्रनाथके व्यक्तित्वमे | 

निःसन्देह चारण-कालसे चलकर बीसवीं सदीके द्वितीय चरण 
( छायावाद ) तक पहुँचकर मध्ययुगने अपनी परिपूर्ण उन्नति की, किन्तु 


११० सामयिको 


उसे वही रुद्ध कर अचानक प्रगतिवादने आकर आघुनिकताका प्रतिनिधित्व 
ले लिया 

चारण-काव्यसे लेकर रीति-काल तक, तथा राष्ट्रीय काव्यसे लेकर 
छायावाद और उसके पतन-काल तक इतिहासका मूछ व्यक्तित्व एक ही 
है, केवल अभिव्यक्ति बदलती गयी है । या, यो कहै क्रि समाज और 
व्यक्ति मध्ययुगीन ही रहे है, केवल उनकी मुद्राएँ बदलती रही है । 
इस दृष्टिसे हमारे वर्तमान काव्य-साहित्यने सिफी कछाका उत्कर्ष किया हे, 
इसो कल्ग-उत्कर्षके कारण वह मध्यकाडकी अपेक्षा आधुनिक जान पडता 
है| यह उत्कर्ष कछाके स्थानीय या एकदेशीय कलरमे अन्यदेशीय 
कलरके सामझस्यसे हुआ है | मध्ययुगमे यदि फारसी और उर्दूकी 
तर्जेअदासे हिन्दीका मे हुआ तो वर्त्तमानकालमे अग्रेजी कछासे। इन 
कलात्मक-सन्धियोमे संस्कृतकी मूल-सस्क्ृति बनी रही | 

पदलव' 

निःसन्देह वर्तमान काव्योका शरीर ( अभिव्यक्ति या कला ) नवीन 
है, आत्मा बृद्धा है---भावो और विचारोमे | अगश्रेजीमी जिस रिवाइ- 
वलिज़्मको रोमैण्टिक कहा गया है, उसमे कल्मा ही रोमैण्टिक हो गयो है , 
संस्कृति तो मव्ययुगीन ही है। यदि सस्कृतिमे भी कुछ रोमैण्टिकसिज्म आ 
सका है तो उसमे नयी पौदका नया वसन्‍्त नहीं, बल्कि पुरानी पौदका 
ही नवाद्ुुर है। सत्य तो यह है कि 'संस्क्ृति'के लेत्रने सामाजिक 
रिवाइवलिज्म “प्रिय-प्रवासा और “कामायनी' ने दिया। भास्त- 
भारती के बाद गुप्तजीके नये साल्कृतिक काव्य भी इसीके अन्तर्गत 
हैं। किन्तु 'कला'के क्षेत्रमे रोमेण्टिक रिवाइवलिज्म 'पत्छव'ने दिया। 
कुछ अशोमे 'कामायनी' से भी कलछाका यह उत्कर्ष है, किन्तु वह 
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पूर्णतः प्राज्जल नहीं है, अतणव 'पतलव” को ही इसका प्रतिनिधित्व 
दिया गया है । 


इतिहासकी पुनरावृत्ति 


सगुण-काव्यके बाद शद्भार-काव्यमे जैसे ककाका पतन हुआ, उसी 
प्रकार छायावादके बाद अब यथार्थवादकी नकलमें कलाका ण्तन हो 
रहा है। यह पतन उन विक्ृतियोकोी व्यक्त करता है जो सास्क्ृतिक 
_प्रयक्षोके बावजूद हमारे जोवन और साहित्यमे युगोकी असफल्ताके रूपमें 
लुकी-छिपी रहती हैं और समय-समयपर ऐतिहासिक न्ुुटियोका नमूना बन- 
कर सामने आ जाती है। ऐसी स्थितिमे जीवनका प्रशस्त मार्ग दिखलानेके 
लिए साहित्यमे पुनः-पुनः ऐतिहासिक काव्योका उदय होता है। काव्यके 
इन ऐतिहासिक प्रयल्ोंकी हम चारण ओर राष्ट्रीय काव्यमे देखते आये 
हूं, अब प्रगतिवादी काव्यके रूपमे देख रहे है | चारण-काव्यकी सामाजिक 
त्रुव्योको राष्ट्रीय काव्यने परिष्कृत किया, राष्ट्रीय काव्यकी ब्रुटियोको 
प्रगतिवाद परिष्कृत कर रहा है। समाजमे पुनः ऐतिहासिक शालीनता 
आ जाने पर साहित्यमे उसका सौन्दर्य और माधुर्य नयी दिव्य-कछासे 
प्रकट होता है। चारण-काब्यके बाद यही कलात्मक दिव्यता सगुण- 
काव्यमे और राष्ट्रीय काव्यके बाद छायावादमे प्रकट हुई। भविष्यमे 
प्रगतिवादके बाद भी फिर कोई कला दिव्यता किसी नवीन रोमाण्टिसिज्म- 
में प्रकट होगी । 
तो पिछछे सास्कृतिक-काव्य कछाकी इृष्टिते कुछ नवीन रहे है, 
सस्कृतिकी दृष्टिसे प्राचोन । वे नवजागरणके नहीं, बल्कि पुनर्जागरण 
( रेनेसों ) के काव्य है। 'कामायनी” भी उसी पुनर्जागरणका काव्य है। 





शुकूजीका ऋतित्त 
[१] 


अज्ञलि 

आचार्य पण्डित रामचन्द्र शुक्ल नश्वर शरीर छोड़कर अब अनन्त 
पथके यात्री हैं ; किन्तु क्षर शरीर द्वारा साहित्यको जो अक्षर दे गये हैं 
उसमे आज भी वे हमारे बीच हैं । ९ 

अध्यापकके पदसे उनके सार्वजनिक जीवनका आरम्भ हुआ था, 
अध्यापकके पदसे ही उनके साहित्यिक जीवनका कीत्ति-प्रसार हुआ, 
और वही उनका चिरविश्राम भी बना | अपने आरम्मिक जीवनमे मिर्जा 
पुरके मिशन हाईस्कूलमे वे ड्राइड्न-मास्टर थे। और आगे चलकर 
जब बे हिन्दू यूनिवर्तिटीके प्रमुख हिन्दी-साहित्याध्यापक्ष अथवा साहित्यके 
आचार्य-पदपर गौरवासीन हुए तब भी वे हमें ड्राइड्रकी ही रिक्षा देते 
थे। पहिले जो ड्राइड्र पेन्सिलकी कुछ रेखाओमें सीमित थी वह बादमे 
उनकी लेखनीकी पुष्ट पक्तियो द्वारा साहित्यके विशद क्षेत्रमे चली गयी । 

शुक्ृकजी तन्‍्त्रविद्‌ ओर रासायनिक साहित्यकार थे। उनके साहि- 
त्यिक व्यक्तित्वके अनेक अड्भ हे--(१) निबन्ध-लेखक, (२) समीक्षक, 
(३१) अनुवादक, (४) कोपकार, (५) कवि | किन्तु उनकी लोकप्रियता 
समीक्षकके रूपमे ही अधिक है । कविता और कहानी उनके साहित्यिक 
व्यक्तित्वके आशिक रूप है, किन्तु हम तो यह कहेंगे कि कविता ही 
उनकी आत्मा थी, समीक्षा और निवन्ध-साहित्य “ उनका ठोस शरीर 
था | उनके भीतर जो रसात्मकता थी उसीने उनके गम्भीर गद्य-साहित्य- 
में सुदृढ़ कलश प्राप्त किया | 


| 
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झुक्कजी मूलतः कवि थे | हिवेदी-युगमें 3न्‍्होंनें एंकांघ कहानी भी 
लिखी है, यह वह समय था जब हिन्दीमे मौलिक कहानियोका ढॉचा 
तैयार किया जा रहा था। उन्होंने बडी ही कोमर रुचि पायी थी | 
किसी विछुडे हुएकी स्मृति उन्हे बडी प्यारी छगती थी । कथा-साहित्यके . 
प्रसद्धमे उन्होंने एक स्थानपर लिखा है--'हम कोई ऐसी कहानी या 
उपन्यास देखनेको उत्सुक हैं जिसमे किसी पूर्वपरिचित इक्ष या जीव- 
जन्तुको भी स्मरण किया गया हो ।! उनकी यह कोमल भावुकता ठेठ 
भारतीय सस्कारोमे पलछी थी, गेंवई-गॉवकी वन्य प्रकृतिकी तरह, जिससे 
भावुकता स्वाभाविकता बन गयी है। खप्रेलोपर छाई छताओकी तरह 
ही उनकी ख्ाभाविकता भी उनके विवेचचना-साहित्यमे एक आमीण भारती- 
यता पा गयी है। 

झुक्कजी वन्‍य प्रकृतिके अनुरागी थे | जहाँ कहीं रहते थे, आमीण 
शोभा-श्रीका वातावरण बना लेते थे। उचद्यानोंके बीचमे 'पैलेस” नही, 
हरियालीके बीच भवन बनाकर रहते थे । इस प्रकारके प्रकृत जीवनमे आंधु - 
निकता उन्हे उतना ही स्पर्श कर पायी थी जितना भवन-निर्माणमे 
स्थापत्यके उपकरणोका सयोग | यही बात उनके साहित्यके लिए भी 
कही जा सकती है | 

द्विवेदी-युगने साहित्यकी विभिन्न दिशाओमे विविध प्रतिनिधि दिये 
है---उपन्यासोमे प्रेमचन्द, नाटकोमे जयशह्डुर प्रसाद, कविताओमे मैथिली- 
शरण, आलोचनामे स्वय झक्लजी । जिस प्रकार द्विवेदी-युगके ये साहि- 
त्यिक अपनी नवोन्मेपिनी प्रतिभाके कारण नये युगमे भी समाहत हुए, 
उसी प्रकार शुक्ल॒जी भी । 

द्विवेदी-युगका काव्य-साहित्य उन्नति करता हुआ अपने चरम उत्कर्ष 
( छायावाद ) पर पहुँचा | किन्तु जिस गतिसे उस युगके काव्य- 


; 
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साहियने उन्नति की, उस गतिसे गद्य-साहित्यने नहीं की। यद्यपि 
काव्यकी तरह गद्य-साहित्यके भी कुछ प्रतिनिधि-लेखकोके नाम हमारे 
सामने है, किन्तु वे बहुत कुछ पुराने ढरेंके है, उनमे वार्द्धक्य है, यौवन 
नहीं ।. यद्यपि कविगशुरु रवीन्द्रनाथकी भाँति चिर्नूतन साहित्यकी आशा 
सभीसे नहीं की जा सकती तथापि साहित्यको नयी सीमाओसे दुराव 
रखना किसी विकाशशील साहित्यिकके लिए गोरवकी बात नही हो सकती | 
ह्विवेदी-युगके प्रायः सभी साहित्यिक, साहित्यकी नयी सीमाओबके प्रति 
सहानुभूतिपूर्ण नहीं थे, वे एक विशेष युगकी परिधिमें रूढ़ियोकी तरह 
बंध गये थे | शक्कजी भी उसी समाजके साहित्यिक थे, किन्तु उनके 
भीतर जो एक सहृदय कवि बैठा हुआ था, उसमे सट्ढीच तो था किन्तु 
सट्ढीरणता नही थी | हाँ, किसी नये व्यक्तिसे सम्पर्क होने पर उससे जो 
परिचयहीनताकी दूरी होती है, वही नये साहित्यके प्रति शह्नजीके 
मनमे भी थी | कभी-कभी वे उससे घबडाते भी थे, किन्तु उसके निकठ- 
परिचयमे आ जाने पर उसकी विशेषताओका समर्थन भी करते थे, साथ 
ही बुजुगंकी तरह अपनो अरुचियोको भी प्रकट कर देते थे | वे अनुदार 
नहीं थे, किन्तु उनकी उदारता एक निजी, मर्यादामें बेंधी हुई थी। 

वह मर्यादा आँख मूँदकर न तो प्राचीनकी अभ्यर्थना करती थी और 

न नवीनोकी अवहेलना । उनमे एक सजग अन्वीक्षण था । इसी कारण 

ये प्राचीन और नवीन दोनो ही साहित्योकी आल्मेचना कर सके | 

यह जरूर है कि जिस प्रकार उन्होने देर-अबेर नवीन काव्यसाहित्यका 
निरीक्षण किया उसी प्रकार नवीन गद्य-साहित्यका नहीं । किन्तु जिस” 
प्रचुर परिमाणमे नवीन काव्यसाहित्य आ चुका है, उस परिमाणमे अभी 
नवीन गद्य-साहित्य नहीं आ सका है। छायावादकी कविताका आरम्म 
तो दिवेदी-युगमे ही हो गया था किन्त नवीन गद्य-साहित्यका निर्माण 
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अब हो रहा है | यदि आचार्य झक्कजो हमारे सोमाग्यसे कुछ वर्षों और 
जीवित रहते तो नवीन गद्य-साहित्यको भी अपना स्नेह-सरक्षण दे जाते | 

शुकृलजी हमारे साहित्यके चार थुग देख गये हैं--भारतेन्दु-युग, 
हिवेदी-युग, छायावाद-युग और प्रारम्भिक प्रगतिशील-युग | स्वय वे 
मध्ययुगके सामाजिक व्यक्ति थे, किन्तु वाणीके चैतन्य-पुजारी थे | 
वाणीकी पूजामे नवीन उपकरणोंका चयन करनेसे वे बेसुध नहीं थे, हों, 
नये उपकरणोका सझलन बहुत सोच-समझकर करते थे। इससे विलम्ब 
अवश्य होता था, किन्तु उनका काम “देर आयद दुरुस्त आयद' होता 
था | अपने धीर-गम्मीर पदोसे वे छायावाद-युगतक बढ आये थे । 

अपने 'हिन्दी-साहित्यका इतिहास” के नये सस्करणके बाद ही वे 
लेकान्तरकी चले गये है | यद्यपि वे नये सस्करणको कुछ ओर परिवर्तित- 
परिवर्धित करना चाहते थे, तथापि हम तो यही कहेंगे कि अपनी ओरसे 
वे साहित्यके इतिहासको जहों तक छोड गये है, वह उनकी रुचिके 
अनुरूप है। 

यूनिवर्सिटियोमे हिन्दी-साहित्यका स्टैण्डर्ड बनानेसें दो व्यक्तियोका 
प्रमुख हाथ है---एक श्रद्धेय बावू श्यामसुन्द्रदासका, दूसरे स्वय श॒क्कजीका । 
बाबू साहबने हिन्दीके लिए, जो क्षेत्र तैयार किया शुक्कजीने उसमे साहित्य- 
सिद्धन किया | 

प्राय शुकृजीके दिष्य-प्रशिष्य ही हाईस्कूलो, कालेजो और यूनिवर्सि- 
टियोमे हिन्दी-साहित्यका अध्यापन कर रहे है। शक्लजीके ही समीक्षा-साहि- 
त्यको मापदण्ड सानकर वे उनके साहित्यिक उद्योगोकों सुलम कर रहे है । 
हम आशा करते है कि उनके अनुयायियोकी यह शुरुभक्ति केवल रूढि- 
गत न होकर उनकी वह मानसिक विस्तीणता भी प्राप्त करेगी जिसके 
कारण झुक्नजी प्राचीन और नवीन दोनो ही युगोके साहित्यके आचार्य थे |, -..' 


डा 
डे 
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हिन्दीमे नियमित समालोचना इसी सदीके प्रारम्भका श्रीगणेश है। 
इससे पूर्व भारतेन्दु युगमे कविताके बाद गद्यका निर्माण-कार्य शुरू हो गया 
था। तब गद्य-साहित्य नवीन अछुर-मात्र था। साहित्यमे कविता ही एकच्छत्र 
थी | त्रजभापाका बोलबाला था | ज्रजमाषामें प्रचुर काव्य-साहित्य होते 
हुए भी उसकी समालोचना प्रत्यालोचना नहीं होती थी। तब न इतनी 
पत्र-पत्रिकाएँ थी और न इतना जगा हुआ देश था | हमारे जीवनकी सभी 
दिशाओमे मुस्लिम सल्तनतका दरबारी वातावरण था। भारतेन्दु-युग तक 
मानो उस युगके सितारकी झनकार अपनी अन्तिम प्रतिध्वनि ले रही 
थी | गाईस्थिक जीवनमे नेतिक पुरुष हमारे आदर्श होते हुए भी साव- 
जनिक जीवनमे शासक लोग ही हमारे आदर थे। अतएवं उनके जायन- 
का जो रवैया था वही हमारे काव्य-साहित्यमे भी चल रहा था। भक्त 
कवियोका साहित्य हमारे घरोमें भजन-पूजन बना हुआ था, <शक्ारिक 
कवियोका साहित्य हमारा आह्ार-विहार | .किसी साहित्यिक दृष्टि- 
कोणसे नहीं, बल्कि लॉकिक और पारकौकिक सुविधाओकी दृष्टिसे 
शज्भारिक और आध्यात्मिक साहित्य अज्भीकृत होते रहे । दैनिक जीवन 
( छौकिक जीवन ) खज्ञार-रसमें ही बहता रहा । उस समय कवियोंके 
अखण्ड समाज जुडते थे, फीव्चारेकी तरह उनकी वाग्घारा छूटती थी । 
होलीमें पिचकारी छोडने-जैसी प्रतिदन्द्रिता चछती थी | कवि एक दूसरेके 
सामने बडे दम-खमसे उपस्थित होते थे। यह था उस थुगका साहित्य | 
और उस साहित्यका माप-दण्ड था अलड्जार-शाज््--वह मानो शज्शारिक 
मनोविनोदौके लिए. चार्ट का काम करता था | आशभृषणोंकी पहिचानसे 
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ही जिस तरह नारीके अवयवोकी पहिचान होती थी, उसी तरह अछड्ारो 
छारा कविताकी | फलतः उस समयके काव्य-साहित्यमें बाहरी कारीगरी 
खूब हुई | कवि स्वर्णकार बन गये ; रीतिशासत्री पारखी ( जोहरी ) 
बन गये । उस समयका काव्य-साहित्य आात्माके भीतरसे नहीं, शरीरके 
माध्यमसे आया था। आत्माका साहित्य ( भक्ति-काव्य ) परमात्माको 
नैवेद देनेके लिए ठाकुरजीके मन्दिरोंमे पडा हुआ था। सार्वजनिक जीवन- 
में बह कभो-कभी आरतीकी तरह घूम जाता था । 
यह थी हिन्दो-काव्यक्री स्थित | दूसरी तरफ संस्कृत और उ्दूके 
काव्य-साहित्य भी अपने-अपने ढड्धसे चल रहे ये । हिन्दी-काव्य अशतः 
इन्ही दोनोका मध्यवर्ती था। शछज्ञारिक अभिव्यक्तियोंकी प्रेरणा उसने 
उ्दूसे लो, जैसे जीवनकी प्रेरणा मुस्लिम सल्तनतसे; और कविताओंकी 
निरख-परलकी कसोटी सस्कृतसे ली; उसके आधारपर अलड्ठार-शास्त्र 
. बनाया; यह मानो मुस्लिम आत्मा लेकर उसपर हिन्दू रद्ध चढ़ा दिया 
गया । इस प्रकार हम सिर्फ अपने बाह्म-निर्माणमे छगे हुए थे | किन्तु 
एक ओर हिन्दीके 'शज्ञारिक कवियोंने मुख्यतः उर्दृकी रसिकतासे सह- 
योग किया तो दूसरी ओर कुछ मुस्लिम आत्माओंने हिन्दीके भक्ति- 
काव्यसे | इन्हे हम सूफी कवि कहते हैं। श्ज्ञारिक रचनाएँ उनके 
यहाँ पर्योत थीं अतएव इस कोटिकी हिन्दी स्वनाओंमें उन्हें कोई 
विशेष नवीन आदानकी अपेक्षा नहीं जान पडी | हॉ, जिस प्रकार 
अज्ञारिक कवियोने सस्कृत काव्य-शाजका विन्यास लिया, उसी प्रकार 
'हिन्दीमे आनेवाले सूफी कवियोने शज्लारिक कवियेंसे उनका शारीरिक 
रूपक | 
मध्ययुगको पार कर, भारतेन्दु-युगको बीचमे छोडकर, हम हिवेदी- 
युगमें पहुँचते हैं। मुस्छिम शासन बदल चुका था, अग्रेजी शासन उत्तराधिकारी 
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हो चुका था। उद्‌की प्रधानताका स्थान अग्नेजी लेने छगी थी | घरेलू जीवन- 
में अपनी अपनी जातीय परिधिमे रहते हुए. भी सार्वजनिक जीवनमे हम 
अग्रेजी वातावरणमे आने लगे थे | तब तक हमारे साहित्य और जीवनकी 
नवीन दिशा स्पष्ट होने लगी थी। किन्ठ॒ मध्ययुगके इतिहासका एक 
दोर्धकालोन प्रमाव हमारे मन, स्वभाव और रुचिंसे बना हुआ था | 
एक शब्दमे, हमारे सस्कार मध्यकाछीन ( मुस्लिमकालीन ) बने हुए 
थे। फलत;ः हमारे जीवन और साहित्यिक चिन्तनका रुख मुख उसी 
ओर था | नये शासनमे हम काव्यसे गद्यमे मी आ गये । बस, पिछले 
दायरेसे हम केवल भाषाकी नवीनता तक ही पहुँचे | एक ओर गद्यका 
निर्माण, दूसरी ओर पिछले काव्योका स्पष्टीकरण--यही हमारी समा- 
लोचनाका साहित्यक विपय रहा । 

नयी भाषा ( गद्यको भाषा )के निर्माणका वाद विवाद भारतेन्दु-युगमे 
हो चल पडा था, पिछले काव्योका विश्लेषण द्विवेदी-दुगमे शुरू हुआ । 
खडो बोलीकी कविता तब जन्म ले रही थी, उसकी कला-विवेचनाका 
समय नहीं आ पाया था | क्या गद्य, क्या काव्य, दोनोके ही लिए. भापा- 
सम्बन्धी विवाद ही प्रधान बना हुआ था । फलत;ः कलाकी विवेचनाकी 
दृष्टिसे अजमभाषांका प्रास साहित्य ही हमारी आलोचना-प्रत्यालोचनाका 
विषय बन गया । 

इस युगके आलोचकोमे लाछा भगवानदीन, मिश्रवन्धु और 
पण्डित पद्मसिंहशर्मा प्रमुख हैं । जैसा कि पहले कहा है, हमारे संस्कार 
भध्यकालीन ( मुस्लिमकालीन ) बने हुए ये ; फलतः काव्य हमारे 
लिए. मनोर्ञनकी कला था, वाणी -विनोद था | द्विवेदी-युगमें खडी बोलीके 
उत्कर्षके पूर्व वह इसी अर्थमे अज्ञीकृत था। अतए्व, समालेचनाके 
नामपर जो काव्य सम्बन्धी विवाद हुए वे भी साहित्यमे 'डिबेटिज्र 
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क्लबो' का मनोस्ञनग ही सुल्म कर रहे थे। ब्रजभाषाकी श्रज्ञारिक 
स्वनाओको लेकर ही ये साहित्यिक डिब्रेट चल रहे थे और जिस प्रकार 
उस युगके कवियोमे एक काव्य-प्रतियोगिता चल रही थी, उसी प्रकार 
उनके अर्वाचीन हिमायतियोमे रीक्ष-बूझकी प्रतिदृन्द्रिता चल पड़ी--यहं 
थी हमारे साहित्यकी तुलनात्मक समालोचना ! 

उन आलोचकोमे मिश्रबन्धुओने एक कदम आगे बढाया---लन्होने 
कंवियोका परिचय ( हिन्दी-नवरत्न' ) और साहित्यका इतिहास ( 'मिश्र- 
बन्धु-विनोद! ) उपस्थित किया | इस दिशामे ब्रुग्योके होते हुए 
भी यह पहिला व्यवस्थित प्रयत्न था, जिसका परिष्करण और गम्भीर 
प्रणयन उत्तरोत्तर भविष्यका कार्य था । 

वे विवादात्मक और तुलनात्मक समाछोचनाएँ आजके साहित्यमें 
कोई गम्भीर स्थान भले ही न रखती हो, किन्तु उनका भी एक विशेष 
साहित्यिक महत्त्व है| उन्होने गद्यकी भापाकी कलात्मक बनानेमे अच्छा 
सहयोग दिया है। इस कोटिके आलोचकोमे पद्मसिंह शर्मा गण्यमान्य है| 

एक ओर काव्य-सम्बन्धी विवादोंमे हिन्दी-गद्य कलांत्मक बन रहा 
था, दूसरी ओर भाषा-सम्बन्धी विवादोंसे गम्भीर्ता भी प्राप्त कर 
रेहा था। भाषा-सम्बन्धी विवादोमे स्वयं अपने युगके निर्माता आचार्य 
पण्डित ,महावीरप्रसाद द्विवेदी भी सम्मिल्ति थे | इस दिशाके अन्य 
महारथियोमें पण्डित गोविन्दनारायण मिश्र और बावू बाल्मुकुन्द गुप्त 
उल्लेखनीय है। 

यह सब कुछ एक तरहसे गद्यकी भाषाका निर्माणकाल था। 
गद्यके इसी निर्माण-कालमे खड़ी बोलीकी कविता जह्दुरित हो रही थी । 
हदिवेदीजी त्रजमाषाके काच्य-सम्बन्धी विवादोंमे न पडकर केवल भाषा- 
सम्बन्धी विवादों जो भाग ले रहे थे उसीका यह परिणाम था कि गयंके 
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साथ ही वे खड़ी बोलीके काव्यकी भाषाके निर्माणमे मी लग गये ये । 
एक ओर त्रजभापासे वे विमुख हो चुके थे, दूसरी ओर खडीबोलीके 
काव्यके लिए. अपने साहित्यमे कोई आदर्श नहीं पा रहे थे। फलतः 
जिस संस्कृतके . कछादशेपर जजभाषाकी कविताका वबानक बना था, 
उन्होने उसी सस्कृतके कांव्योके गुणदोष-विचेचनका कार्य प्रारम्भ किया। 
“'कालिदासको निरदुगता' खडी बोलीके काव्यके लिए उनकी आदर्श- 
प्रियताका सूचक है। "नैषघचरित-चर्चा' और "कुमार सम्भव-सार' 
सत्काव्योके आदर्शके रूपमे उनके प्रीतिभाजन हुए। किन्तु खड़ीबोली- 
की कविता सस्कृत-साहित्यसे सास्कृतिक आदान तो ले रही थी, साथ ही 
उसे एक विपुल आदान अपने वत्तमान कालसे भी मिल रहा था । राष्ट्रीय 
जाग्रतिने उस नयी काव्य भाषा ( खडी बोली ) को नया जीवन दे 
दिया। गुप्तनीकी “भारत-भारती' क्‍या निकली, खड़ी चोलीकी प्राण- 
प्रतिष्ठा ही गयी । इसके बाद ज्यो-ज्यो राष्ट्रीय जाग्रतिने हमारे जीवनकी 
प्तीमाका विस्तार किया त्यो-त्यो साहित्यके आदानके अन्य माध्यमोसे भी 
हम परिचित होते गये, संस्क्ृतके बाद बगलासे, बँगलछाके बाद अंग्रेजीसे 
भी हम आदान लेने छंगे | आज उस युगकी खडी बोलीकी कविता 
छायावादके रूपमे अपने क्‍्लाइमेक्सपर पहुँच चुकी है । 

किन्तु हम फिर पीछे मुडे । शुकृकजी द्विवेदी-युगमे ही लेखकके 
रूपमे प्रकाशित हुए । उनका साथ मुख्यतः भारतेन्दुकालीन साहित्यिकोसे 
था ; किन्तु उनके साहित्यिक सपस्‍्कार न तो भारतेन्दुकालीन थे, न 
द्विवेदीकालीन, न मुस्लिमकालीन | वे पूर्णतः अतीतकाछीन आर्य 
व्यक्ति ये |, सामाजिक, साहित्यिक और राजनीतिक हलचलेसे अलग वे 
एक निजी मनोजगत्‌मे अपना साहित्यिक पथ सन्धान कर रहे थे। साम- 
यिक हलचलोको उन्होने अपने सम्पूर्ण जीवनमे भी महत्त्व नहीं दिया 
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वे जैसे उनके लिए. अस्तित्व-हीन हो। साहित्यपर सामयिक हलचलोका 
जो प्रभाव पड़ता था वे विचारके लिए उसे अपने सामने रखते तो थे 
किन्तु उसका विवेचन वे प्राचीन व्यवस्थाके अनुसार करते थे। ऐसे 
प्रसद्धोंमे वे मुख्यतः साहित्यके कला-पक्षको अपनी स्वीकृति या अस्वीकृति 
देते थे। 

तो, द्विवेदी-युगमें जब भाषां और काव्य-सम्बन्धी विवाद चल रहा 
था उस समय भी शुक्कजी तठस्थ थे, उस समय मानसिक व्यापारोको 
लेकर मनोवैज्ञानिक लेख लिखते थे, क्रेघ, लोम, क्षमा, इत्यादि उसी 
समयके लेख हैं | इस दिख्ञामें वे अग्रेजीके उन लेखकोके साथ थे जो 
आरम्भमिक मनःशासत्री थे | किन्तु आगे चलकर शुक्लजीके साहित्यिक कदम 
भी उठे , उन्होंने साहित्यिक विचार भी दिये | असल्मे शुक्लजीकी प्रश्गत्ति 
यह रही है कि वे तटस्थ रहकर किसी निर्माण-कार्यको देखते थे और 
जब वह अपनेमे पूर्ण हो जाता था तब उसके मूलकों ओकते थे, इमारत 
बन जाने पर उसकी नींव देखते थे। जिस समय वे मनोवैज्ञानिक लेख 
लिख रहे थे उस समय हमारा साहित्य अपने निर्माणमे छगा हुआ था, 
अतएव उसमें उन्हे कुछ देखने-द्खानेकी शीघ्रता नहीं थी। फछतः 
सामयिक प्रसद्भोसे अल्ग मनुष्थके चिरतन मानसिक व्यापारोके विश्ले- 
षणमे ही उन्होने मनोयोग दिया। जैसे उन्होंने अपने मनोवैज्ञानिक 
लेखोमे शरीरशास्र न देकर मनःशास्र दिया, उसी प्रकार साहित्यिक 
लेखोमे रस-शासत्र दिया | साथ ही जेसे उनकी आत्माके संस्कार एक विशेष 
सस्कृतिके दायरेमे आर्ष है, वैसे ही कलछाके सस्कार भी एक विशेष-युग- 
की साहित्यिक रुचिसे सर्यादा-बद्ध है। ओर हम देखते है कि सस्कारो 
और रुचियोके निजी सीमा-बन्धनके बाहर शुकुृलजीकों अन्य प्रयत्ष प्रारम्भमे 
असन्तोष-जनक जान पडे है, बादमे उन नये प्रयत्नोके स्थान बना लेने 
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पर, निर्माण-कार्य हो जोने पर, शुक्नजीको अपने ढल्लसे उनका भी सम- 
थैन करना पडा है कुछ असन्तोधके साथ; यथा, छायावादका । आगे 
चलकर यही बात समाजवादके बारेमे भी होती | 

जैसा कि पहले कहा है, शुक्र॒जीके ऐतिहासिक सस्कार न तो भारः 
तेन्दु-युगके थे, न हिवेदी-युगके, न मुस्लिमकालके, उनके सस्कार 
आयावर्तके संस्कार थे । आस्तिक गहस्थोकी माँति उनकी रुचि भक्ति- 
काव्यकी ओर थी, भक्ति-काव्यमे भी राम-काव्यकी ओर | जब कि ब्रज- 
भाषाके काव्य-विवादोमे आनेवाले महानुभाव मुस्लिभ-कालके सस्कारोंके 
रसिक थे, शुक्ृलजीने हिन्दू-जीवनके आधार-स्वरूप भक्ति-काव्योका मर्मोद्ठाटन 
किया | समालेचना और साहित्यिक इतिहासके क्षेत्र शुक्छजीके आग- 
सनसे साहित्यिक विचारोमे गम्मीस्ताका आरम्म होता है | उनके पूर्वकी 
समालेचनाएँ नदीकी उथली सतहके क्रीडा कल्‍्लोल-जैसी है। वे समालोचना 
न होकर काव्यके बजाय गद्यमे वाग्विनोद मात्र है, जब कि शुक्लजीने 
उसे विचार-विमर्ष बना दिया | श॒क्लजीने ही साहित्यकी अतल गम्भी- 
रतासे परिचित कराया | ठुलनात्मक समालोचनाके नामपर चलनेवाले 
वादविवादोको छोडकर शुक्लजीने मध्ययुगके स्वस्थ साहित्यिक विकासोका 
दिग्दर्शन कराया। और जैसा कि कहा गया है, उनकी रुचि भक्ति- 
काव्यकी ओर थी, उन्होने हमारे सामने सूर, ठुल्सी और जायसीको 
विशेष रूपसे उपस्थित किया | 

काव्यालोचन ही शुक्लजीका प्रमुख कार्य रहा ; स्वभावतः काब्य- 
प्रेमी होनेके कारण उनका मन इसीसे अधिक रमा । 

हिन्दीमे आधुनिक समालेचना-शैलीके जन्मदाता श॒क्ल्जी है | वे 
हमारे बत्तमान समीक्षा-साहित्यके आदिगुर है। उन्होंने द्विवेदी-युगसे 
आगे बढ़कर संल्कृत काव्य-भाजकी अग्रेजीसी मिला दिया। अंग्रेजीसे 
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लॉ 


सहयोग करनेमे अपनी मर्यादामे वे उतने ही आर्ष है जितने सस्कृतके 
सान्रिध्यमे | सस्कृतको शब्दकोष बनाकर उन्होने अग्रेजीके समीक्षा- 
त्मक शब्दोंका परिचय दिया, मानो वायुयानका बोध पुष्पक-विमानसे 
कराया | इस दिशामे, समाछोचक ही न रहकर वे गब्दोद्धावक भी 
हुए । साहित्यके नये सिद्धान्तो और नये शब्दोंकी अपने ढड़से व्यव- 
स्थित रूप देकर वे आचार्य हो गये है। खेद है कि उनके बाद 
अग्रेजी समालोचना-शैडी तो निरन्‍तर चली आ रही है, किन्तु व्यव- 
स्थापना नही हो रही है। पिछले समालोचकॉंके बजाय शुक्लूजी उसी 
प्रकार नवोन है, जिस प्रकार बजमाणके बजाय खडी वोछी | एक ही 
भाषा (“हिन्दी ) जिस प्रकार अपना मूल अस्तित्व बनाये हुए. खडी बोली- 
मे पुनजोवित हो गयी, उसी प्रकार सस्कृतकी समाछोचना-शैली शुक्लजी 
दास नवजीवन पा गयी। समांलछोचनाके साध्यमसे झब्दो और 
विचारोके व्यवस्थापनमे उन्होंने हमे अपना जो आचार्यत्व दिया है, 
सम्प्रति हम उससे वद्चित है। एक गहस्थके जीवनमे जो ग़ुरु-गम्भीर 
उत्तरदायित्व होता है, वही उत्तरदायित्व शुक्लजीके ऋृतित्वमे है। उसमे 
साध्व॒न्त एक सुगठित व्यक्तित्व है | 

सव्ययुगकी किसी जमी हुई रहस्थो-जैसा एक प्राचीन आभिजात्य 
शुक्लजीके साहित्यमे है, जव कि आजका विकराल युग सब॒ कुछ तोड- 
फोडकर नये ऐतिहासिक जीवनके स्वप्नोमे सद्डूर्ष-ब्यस्त है। आशा 
है, इस विक्तान्त युगको पार कर किसी निकट भविष्यमे हम 
जीवन और साहित्यके व्यवस्थापनमे गम्भीर उत्तरदायित्वका नवीन 
परिचय देंगे 

अस्तु, यहाँ अब शुक्लजीकी कुछ साहित्यिक स्थापनाओ और उनकी 
समीक्षा-प्रणाढीपर भी दइृष्टिपात कर लेना चाहिये | 
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१७, 


[३] 


काव्यमें प्रकृति 


जुक्कजी प्रकृति-चित्रणमे यथातथ्यता चाहते है। किन्तु छायावादका 
कवि प्रकृतिको भी एक व्यक्तित्व देकर देखता है, केवछ प्राकृतिक 
अवयव देकर नही । वह प्रकृतिका सशापन करता है। यथातथ्य रूपमे 
तो प्रकृति मनुष्यके लिए. एक आवेष्टन या फ्रेम मात्र रह जाती है, 
जीवनसे अभिन्न नही । सरिल्ष्ट-रूपमे प्रकृति क्षेपक्त हो जाती है, जीवनसे 
एकात्म नहीं | इस रूपमें तो प्रकृतिका अपना अस्तित्व वैसे ही गौण 
हो जाता है जैसे पुरुषके सम्मुख नारीका व्यक्तित्व | श॒ुक्लषजी सरिलष्ट- 
चित्रणके रूपमे बाह्य समता देकर प्रकृति और मनुष्यमे आन्तरिक विष- 
मता बनाये रह जाते है। उनके प्रकृति-चित्रणमे प्रकृति उपसर्ग मात्र रह 
जाती है--एक सन्दन-झूत्य अवदान | श॒क्कजी प्रकृतिको रेखा-बद्ध 
करते है---'गाढी हरो श्यामताकी तुद्ध राशि रेखा घनी?--किन्ठु 'छाया- 
चादका कवि रेखाओंसे अधिक महत्त्व स्पन्दनकों देता है ।! 
प्रकृतिके चित्रणमे झक्कजी उसके नाना रूपोकी अभिव्यक्ति चाहते 
हैं-...कोमल्तासे छेकर प्रखरता तक ( ताकि उसके साथ सभी मानव 
व्यापारोका सामझत्य हो जाय ) । अतंएवं, काव्यमे प्रकृतिकी सुकुमार 
अँभिव्यक्तिसे वे सन्तुष्ट नही | ए;क लेखमे कहते है-- “जो केवल प्रफुल्ल 
प्रयून-प्रसारके सौरभ-सद्यार, मकरन्द लोडुप मधुप-गुज्ार, कोकिल-कूजित 
निकुज्ञ और शीतल सुखस्पर्ण-समीर इत्यादिकी ही चर्चा किया करते हैं, 
थे विषयी या भोगलिप्सु है। इसी प्रकार जो मुक्ताभास हिसविन्हु- 
मण्डित मरकताम शाइलजाल, अत्यन्त विशाल गिरि-शिखरस्से गिरते 
हुए. जल्प्रपातके गम्भीर गर्तते उठी हुई सीकर-नीहारिकाके बीच 
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विविध वर्णस्फुरणकी विशालता, भव्यता और विचित्रतामे ही अपने 
हृदयके लिए, कुछ पाते है वे तमाशबीन हैं, सच्चे भावुक या सहृदय 
नहीं ।--यह आलड्डारिक वाक्यावली स्वयं शुक्लजीके गद्य-काव्यका 
एक अच्छा नमूना है। किन्तु उनका आरोप छायावादके कवियोंके: 
बजाय त्रजभाषाके कवियोके लिए. अधिक ठीक हो सकता है जिन्होंने 
मधुचर्याके लिए. प्रकृतिके कोमल उद्दीपनॉकी लिया । अजमभाषाको 
श्वज्धारिक परम्पराके भीतरसे आये हुए भारतेन्दु-युगके प्रतीक किन्ही 
छायावादी कवियोमें ( यथा, “प्रसाद! मे ) भी प्रकृतिका यह उपयोग 
देखा जा सकता है, किन्तु द्विवेदी-युगके बाद आये हुए अंग्रेजीके 
शोमैण्टिक रिवाइवल' के प्रतीक छायावादी कवियोने काव्यमे प्रकृतिको 
उसी कमनीय व्यक्तित्वका विकास दिया है जो समाजमें अवस्द्ध है। 
हमारा अमिप्राय नारी-व्यक्तित्वसे है। उत्तरकालीन छायावादी कवियोने 
“( मुख्यतः पन्‍त और महादेवीने ) नारी-व्यक्तित्वको प्रकृति प्रतिष्ठापित , 
किया है--'देवि, मा, सहचरि प्राण'की सज्ञा देकर । इस प्रकार भावा- 
त्मक होते हुए भी प्रकृति सम्छिष्ट न रहकर सामाजिक हो गयी है | 
शुकुृनजीके प्रकृति-अनुरागमे “प्रकृति! नहीं, 'पुरुष' है; सीता नहीं, 
रास हैं---गोदावरी या मन्दाकिनीके किनारे बैठे हुए |” प्रकृतिके 
उस कक्षमे क्या राम ही है, सीता नहीं ! छोकसम्रहका जो सबसे बडा 
माध्यम ( सीता ) है वह रामके व्यक्तित्वके सम्मुख वैसे दी छुप्त है जैसे 
पुरुषके सम्मुख प्रकृति | 
शुक्लजीके सम्छिष्ट चित्रणमे प्रकृति रद्गमञ्लकी पारवैवर्ती दृश्यपटी 
बन गयी है । उनके लिए, प्रकृति 'नेचर! है, नेचरव्टीको धारण किये हुए, 
स्वय व्यक्तित्व नहीं | प्रकृतिसे उनका सामाजिक सम्बन्ध उद्यान-सेवनका 
जान पड़ता है । 
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प्रकृतिमें नारीके प्रतिषठाता कवियोने प्रकृतिको जिस रूपसे लिया- 
उस रूपमे बह 'नेचर' नहीं, प्रकृति! है---एक मधुरा अभिव्यक्ति | 
काब्यमें प्रकतिकी यह अभिव्यक्ति पुरुषके बजाय नारीके व्यक्तित्व- 
पर उनके विश्वासका सूचक है । प्रकारान्तरसे परुष-सम्यताके प्रति यह 
“उनका रसात्मक-प्रतिरोध भी कहा जा सकता है| 

शुक्लजीकी तरह प्रकृति और जीवनको 'नेचर के रुपमें न लेनेके 
कारण उन्होने 'प्रचण्डता और उस्रता'में भी 'सोन्दर्यः नहीं देखा। 
प्रचण्ठता और उग्रताको तदनुरूप ही चित्रित किया | प्रचण्डताकों 
ब्राह्मणलके योगसे “सौन्दर्य” बना देने पर उसमें विश्वामित्र और परहु- 
रामका व्यक्तित्व आ सकता है, वशिष्ठ ( विशिष्ट ) का नहीं। आाह्न- 
णत्वके योगसे सौन्दर्य पा जाने पर भी प्रचण्डता और उम्रतामे असुन्दरता 
बनी रह जाती है | छायावादका कवि सोन्दर्यका विशिष्टीकरण करता है । 
छायावाद-रहस्यवादका प्रकृति-चित्रण साख्यके अनुकूल है। साख्यके 
अनुसार---'आत्मा अपने सीमित-रूपमे जड़से बेंघा है अतः प्रकृतिकी 
उपाधियों उसे मिल जानेके कारण वह भी परम पुरुषके निकट प्रकृतिका 
परिचय लेकर उपस्थित होने छगा |. ... . .समर्पणके भावने भी आत्माकों 
नारीकी स्थिति दे डाली | सामाजिक व्यवस्थाके कारण नारी अपना 
कुल-गोत्र आदि छोड़कर पतिका स्वीकार करती है और खभावके कारण 
उसके निकट अपने आपको पूर्णतः समर्पित कर उसपर अधिकार पाती 
है। अतः नारीके रूपकसे सीमाबद्ध आत्मोका असीममें रूय होकर 
असीम हो जाना सहज ही समझा जा सकता है |! 

प्रकृतिका इस रूपमे चित्रण महादेवीकी कविताओमें मिलता है। 
पन्‍तने प्रकृतिमे नारीके व्यक्तित्वकी स्थापना कर रमणीयता छा दी है, 
महादेवीने उसमें 'तमर्पणँ' छाकर मघुरता | 
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प्रकृतिके सरिलष्ट चित्रणके लिए शुक्लजीने कालिदास और भवभूति- 
के काव्यचित्रोका उदाहरण दिया है, किन्तु उन्होंने 'प्रकृतिको उसको 
यथार्थ रेखाओमे भी अछ्लित किया है और जीवनके प्रत्येक स्वर्से स्वर 
मिलानेवाली सद्धिनीके रूपमे भी |****' * खडी बोलीके कवियोंने अपने 
काव्यमे जीवन और प्रकृतिको वैसे ही सजीव, खतन्‍्त्र, पर जीवनको 
सनातन सहगामिनीके रूपमे अद्धित किया है जैसा सत्क्ृत काव्यके पूर्वार्द- 
में मिलता है ।? 

शुक्लजीका प्रकृतिके प्रति दृष्टिकोण अर्थ-चेतनाका है, आत्मचेतना- 
का नहीं | प्रकृतिसे उनका सम्बन्ध स्थूछ है, सूक्ष्म सवेदुनात्मक नहीं। 
इसीलिए, प्रक्तितके सबिलृष्ट चित्रणमे उनकी दृष्टि सस्कृत-काव्योके उन्हीं 
स्थलोपर री है जहां वह उपकरण या अलड्ढरण मात्र है। जीवनमे 
अकृृतिका एक अभिन्न रूप वह भी है जहाँ सूक्ष्म सवेदन जड़-चेतनको 
“एक विराट शरीरत्व” का आकार दे देता है। प्राचीनतम कौव्यमे 
आकारसे सूक्ष्की प्रक्रिया महादेवीके शब्दोमे इस प्रकार हुई 
है--'प्रकृतिके अस्तव्यस्त सोन्दर्यमे रूप-प्रतिष्ठा, ब्रिखरे रूपोर्मे गुण- 
प्रतिष्ठा, फिर इनकी समष्टिमें एक व्यापक चेतनकी प्रतिष्ठा और अन्तमे 
रहस्थानुभूति ।! महादेवीके ही शब्दोमे--“जहाँ तक भारतीय प्रकृति- 
वादका सम्बन्ध है वह दर्शनके सर्ववादका काव्यमे भावगत अनुवाद 
कहा जा सकता है। यहां प्रकृति दिव्य शक्तियोक्ना प्रतीक भी बनी, उसे 
जीवनकी सजीव सद्धिनी बननेका अधिकार भी मिछा, उसने अपने 
सौन्दर्य और शक्ति द्वारा अखण्ड ओर व्यापक परमतत्त्वका परिचय भी 
दिया ओई ए्रनवके रुपका प्रतिबिम्ब और भावका उद्दीपन बनकर 
भी रही |” शुक्लजीका सब्लिष्ट चित्रण इनमेंसे किसी भी सीमामे नहीं है, 
उसमे प्रकृतिका प्रकृत निरीक्षण है । 
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रहस्यवाद्‌ 


गुक्कजीने रहस्य'को दो श्रेणियोमें विभक्त किया है---(१) साम्प- 
दायिक रहस्यवाद और (२) स्वाभाविक रहस्यभावना | इन्हें हम कहेंगे, 
सूक्ष्म रहस्थ और स्थूछ रहस्य | झक्कजीकी स्वाभाविक रहस्य-मावनामे 
स्थूछता है | सूक्ष्म रहस्यको वे साम्प्रदायिक इसलिए कहते हैं कि उसे 
वे भारतीय काव्यमे नहीं देख सके है, अतएव उन्हे वह बाहरी सम्प्रदायसे 
आया हुआ जान पडता है। किन्तु जैसे प्रकृतिके संस्थिष्ट चित्रणमे 
उनका ध्यान मारतीय काव्यके स्थूल रूप-विधानकी ओर रहा, वैसे ही 
रहस्थभावनामे गोचर-रूपकी ओर । 

शुरूमे ही यह स्पष्ट हो जाय कि वे काव्यको वाल्मीकिसे प्रारम्म 
करते है । किन्तु वाल्मीकिके समय तक जीवनमे छौकिकता आ गयी 
थी, उससे पूर्व बेदो-उपनिपदोमे जीवनचिन्तनका एक विशेष सास्क्ृतिक 
युग बृहत्‌ प्रष्ठमाग बन गया है। परवत्ती युग प्रागैतिहासिक 
कालके जीवन-चिन्तनके विभिन्न अशोको सगुण या सामाजिक बनाकर 
चलते रहे | रहस्यवादका मूल उपनिषद्मे मिल सकता है । भूतवादकी ओर 
शुक्कजीका झुकाव अधिक होनेके कारण वे जीवनकी सूक्ष्म अनुभूतियोंकों 
विस्मृत करते रहे है । सूक्ष्म ही तो आध्यात्मिक है; अपनी रुचिमिच्नताके 
कारण वे आध्यात्मिकताको साम्प्रदायिकतामे डाल गये हैं | 

काव्यत्व प्राप्त कर रहस्यवाद साम्प्रदायिक नहीं रह जाता, क्योंकि 
तब उसमे “घर्मका रूढ़िगत सृक््म' नहीं, 'जीवनका सूक्ष्म आ जाता है। 
अतएव, 'रहस्यका अथ वहसे होता है जहाँ घर्मकी इति है । 

महादेवीजीके शब्दोमे--“छायावादका कवि धर्मके अध्यात्मसे 
अधिक दर्शनके अक्मका- ऋणी है जो मूर्तत ओर अमूर्तत विश्वकों मिलाकर 
पूर्णता पाता है। दर्शन और काव्यकी शैलियोमे अन्तर है परनत यह 
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अन्तर रूपगत है, 'तत्वगत नहीं; इसीसे एक जीवनके रहस्थका 
मूछ और दूसरी शाखा-पललछव-फूछ खोजती रही है ।' 

शुक्लजीने कहा है--“अव्यक्तकी जिज्ञासाका ही कुछ अर्थ होता है, 
उसकी लाठ्सा या प्रेंमका नहीं ।” महादेवीजी कहती है---/विश्वके 
रहस्पते सम्बन्ध रखनेवाली जिशासा जब केवल बुद्धिके सहारे गति- 
शील होती है तब वह दर्शनकी सूक्ष्म एकताको जन्म देती है और जब 
हुृदयका आश्रय लेकर विकास करती है तब प्रकृति और जीवनकी एकता 
विविध प्रश्नोमे व्यक्त होती है ।? 

शुक्लजीका कथन है--'जिज्ञासा केवछ जाननेकी इच्छा है।? 
” किन्तु महादेवीजीके शब्दोमे---'बुद्धिका शेय ही हृदयका प्रेय हो जाता 
है |? यह प्रेय ज्ञानकी इतिमत्ताके बजाय काव्यकी सधुरता पाकर माघुर्य- 
भाव बन जाता है। किन्तु “अनन्त रूपोकी समष्टिके पीछे छिपे चेतनका 
तो कोई रूप नहीं | अतः उसके निकट ऐसा माघुर्यमाव-मूलक आत्म- 
निवेदन कुछ उल्झन उत्पन्न करता रहा है ।! यही उलझन शुक्लजीको 
भी हुई है ; क्योकि 'रति-भाव'के अद्जीभमूत 'छलालब्सा या अमिलाषों 
द्वारा उन्होने साधुर्य-मूलक रहस्य-निवेदनको ऐन्द्रिक रूपमे परखना चाहा 
है। परन्तु महादेवीके ही शब्दोमे--'यह आत्मनिवेद्न छाल्साजन्य 
. आत्मप्तमर्पणसे मिन्न है क्योकि छालसा अन्तर्जगतके सौन्दर्यकी साकारता 
नहीं देखती; किसी स्थूछ अमावकी पूर्तिपर केन्द्रित रहती है !? 

घुक्कजी साधन ( प्रत्यक्ष ) को ही साध्य ( परोक्ष ) रूपमे ले लेते 
है, इसीलिए कहते हैं--..'भौतिक जगत्‌की रूपयोजना लेकर जिस प्रेमकी 
व्यज्षना होगी वह भावकी दृष्टिसे वास्तवमे भौतिक जगत॒की उसी रूप- 
योजनाके प्रति होगा ।?---किन्तु महादेवीजीके विश्लेषणमे वह रुप- 
योजना एक भसाध्यम भात्र है, वे कहती है---“जब चेतनकी व्यापकता और 
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जड़की विविधताकी अनुभूति हमारा हृदय करता है तब वह रुपोके ही 
माध्यमसे अरूपका परिचय देता है |, ... ..उसका उद्देश्य रुपोकी 
विविधताको परमतत्वमे एकरस कर देना है । 

शुक्रजीका दृष्टिकोण सासारिक है, रहस्यवादी दृष्टिकोण आशभ्यन्तरिक 
है---जिसके सम्मुख संधार एक धरातल है, अन्तस्तल नहीं। अन्त- 
घ्तलकी अभिव्यक्तियोके लिए छोकिक रूपक सचित्र-सद्भेत बन जाते है | 

रहस्यवादके मधुर रूपकको हृदयद्धम करनेके लिए. दाशैनिक मन!- 
स्थिति आवश्यक है, क्योकि उसका अन्तर्गठन उसीके अनुरूप है। 
महादेवीजीके शब्दोमे--'रहस्यमावनाके लिए द्वैत की स्थिति भी आवब- 
ब्यके है और अद्वैतका आभास भी, क्योकि एकके अभावमे विरहकी 
अनुभूति अतम्भव हो जाती है और दूसरेके बिना मिलमकी इच्छा 
आधार खो देती है | 

शुक्कजीको महादेवीकी काव्यानुभूत्तियोंके लिए यह सशय है--- 
“कहाँ तक वे वास्तविक अनुभूतियों है और कहों तक अनुभूतियोकी 
रमणीय कल्पना है, यह नहीं कहा जा सकता |? किन्तु कल्पना भी 
तभी अग्रसर होती है जब उसमे अनुभूति होती है। कल्पना कछा-पक्ष 
है, अनुभूति सज्ञा-पक्ष | बिना सज्ञा-पक्षके कला-पक्ष “अपने पड्ड कैसे 
फैला सकता है ! असलमे शुक्लजी कलापक्षक्री रज्जीनीसे विरत है, किन्तु 
कलापक्ष रामके जयाजूड: और बल्कल-परिधानकी तरह सौम्य भी हो 
सकता है तथा ऋृष्णके मोर्मुकुट और आडुछायित केशपठछकी तरह 
पल भी | 

सत्र मिलाकर झुक्लजी अपनी विवेचनाओमे एक आस्तिक भनो- 
वैज्ञानिक अथवा बौद्धिक आस्तिक है। वे शबराचार्यके मतानुयायी है । 
बोद्धिकता उन्हे रागात्मकताकी ओर ले जाती है, आत्तिकता भावामि- 
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व्यक्तिकफ़ी ओर | शुक्ृजीका सगुणवाद एक आस्तिक यथार्थवाद है, यदि 
इसके भीतरसे ईश्वरत्वको निकाल दें तो यही भोतिक यथार्थवाद हो 
जाता है। 


अन्चराल 


झुक्ुजी जीवनके छोकपक्षकी ओर है | एक जगह विवश होकर 
उन्होंने अपने दृष्टिकोणफ़ो 'छोकवाद' कहा है। वे “मनुष्यके हृदयको 
व्यक्तिगत सम्बन्वके सब्ुचित मण्डडांसे ऊपर उठाकर “लोक-सामान्य 
भावभूमि? पर छे गये, किन्तु शुरूमे ही, कविताकी परिमाषामें, मनुष्यके 
हृदयके व्यक्तिगत पक्ष ( सबजेक्थिव ) को छोड़ गये। इससे उनकी 
काव्य-समीक्षामे एक वडा अन्तराल रह गया है। व्यक्तिगत पक्षसे शुक्लजीका 
अमिप्राय वैयक्तिक स्वार्थसे है। वह सर्वसाधारणका पक्ष है। किन्तु 
कविका व्यक्तिगत पक्ष उसका आत्मपक्ष या आन्तरिक पक्ष है। यह 
उसकी अनुभूतिका स्वारस्य-पक्ष है--मनोरम पक्ष, जहों वह अपने भीतर 
रमता है | इसी आत्मरमणको लेकर कहीं तों वह भावुक हो जाता हे, 
कहीं साधक | भावुक--मधुर रतिमे, साधक--आत्मप्रणतिमे | 

कविताकी परिभापामे शुहुजी व्यक्तिसे लोककी ओर बढकर विस्तीर्ण 
हो गये है किसतु जीवनकी अन्तस्पंश्ञाको अस्पृक्य कर गये है। उद्धिज 
( प्राकृतिक ) और इन्द्रियन ( मानुषिक ) ज्ञानते सीमित हो जानेके 
कारण कविक्रा आत्मज ( मानसिक ) भाव उनके लिए, अपरिचित रह 
गया है | इसोलिए 'रतीति” पर ही उनका आग्रह अधिक रहा, प्रतीति 
अनुभूति नहीं वन सक्री। अनुभूतिमे कविका आत्त्पक्ष वही है जो 
'रामचरित' में 'मानस” है | मानस-पक्ष कविका ऐकान्तिक पक्ष है,। 
रहस्थयवादमे कविका मानस-पक्ष वही है जिसकी जओोर शक्तजीने_ 
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घुल्सीके भक्ति-मार्ग' से यह निर्देश किया है--“अनुभूति-मार्ग, या 
भक्ति-मार्ग बहुत दूर तक तो छोकक्रल्याणकी व्यवस्था करता दिखाई 
देता है, पर ओर आगे चलकर यह निस्सज्ध साधकको सब भेदौंसे परे 
छे जाता है ।! जीवनकी इस सतहको स्वीकार करके भी झक्लजी रहस्प- 
चादमे अनुभूति नहीं देख सके | अनुभूतिके लिए गोचर-प्रतीति चाहते 
है, किन्तु “निस्सद्भर हो जाने पर तो गोचरता बहुत गौण हो जाती है। 
निस्तज्ञता श॒ुक्क॒जीकी प्रतिपादित 'प्रकृत काव्य-भूमि!--- 'सनोमय कोश --- 
से परे हो जाती है। “चॉदनो” के लिए पन्तजीने कहा है--- 

चह है, वह नही, अनिर्व॑च, 

जग उसमे, चह जगमें ऊूय, 

साकार-चेतना-सी चह, 

जिसमे अचेत जीवाशय ! 


--इसमे चॉदनीका गोचर-रूप नहीं रह जाता, अगोचर-रूपमे 
कविके स्वास्स्यसे चेतनाकी साकारताका भावन करना पडता है| फिर 
भी वह “वही है, इसका अनिश्चय अनुभूतिको नीरब कर देता है। 

न्तस्सज्ञा गोचर होकर प्रतीति; शब्दमय होकर अनुभूति और अनिर्वच 
होकर विदेह हो जाती है| कवि जब कहता है---'यह विदेह प्राणोका 

न्धनो--तब वह अन्तस्सन्ञाकी सूक्ष्म प्राणप्रति्ठा करता है। किन्‍्ठु 
शुह्कजी इतनी सश्ष्मताकी ओर जानेको तैयार नहीं, उनके छिए प्रतीति 
ही अल्म्‌ है । 

शायद छायावादके रहस्यात्मक कवि प्राचीन निस्सड्र साधकोंकी 
भोति परमहंस न हो, किन्ठ प्रत्येक कछाकारमे जीवन ओर जगतके प्रति 
एक निस्मद्धता तो होती हो है, वहीं वह आत्मनिमग्न भी हो 


जाता है। 
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शुक्लजीका मनोविज्ञान पशञ्मभूतात्मक है, अतएव उन्हे भाव-सत्य 
नहीं, वस्तुसत्य अभिप्रेत है। असलछमे उनका मतभेद. स्वमाव-जन्य है, 
भाव-जन्य नहीं । अपनी रुचिकी सीमाएँ बॉधकर वे एक ओर कविके 
ऐकान्तिक-पक्ष ( भोव-सत्य ) को “जगत्रूुपी अभिव्याक्तेसे तट्स्थ, 
जीवनसे तथ्थ्य, भावभूमिसे तस्स्थ कत्पनाकी झूठी कलाबाजी' करार 
देते है, दूसरी ओर रहस्थवादकों साम्रदायिक निर्वासन दे देते है । 
ठेखना यह चाहिये कि रहस्पवादमे काव्यत्व है अथवा केवल प्रवचन । 
काव्वत्व आ जाने पर साम्प्रदायिकताका साहित्यिक शुद्धीकरण हो जाता 
है। कवि-रूपमे सूर और तुलूतीकी भॉति रीन्धनाथ भी साम्प्रदायिक 
नहीं रह जाते। काव्यत्व लेकर साम्प्रदायिकतासे रहस्थवादी उसी 
प्रकार परे हो जप्ता है जित प्रकार कवि समाजमे रहकर समाजके 
ऊपर। इसीलिए, एक देशकी काव्यानुभूतियों दूसरे देशकी अनुभूतियोको 
भी छूती है । 
रवीन्द्रनाथके रस्यवादके सम्बन्ध शुकु्लजीकी यह धारणा समुचित 
नहीं है कि उसमे अरब ओर फारसके सूफियोंकी वह अभिव्यक्ति है 
जो यूगेपमे गयी, इसलिए भारतीय पद्धतिसे उसका मेल नहीं बैठता | 
यूरोपके सम्पर्कम रवीन्द्रनाथकी मूल आत्मा वैसे ही भारतीय है, जैसे 
भारतके सान्निध्यमे प्रेममार्गी सूफियोंकी अभिव्यक्ति फॉरिसी। दोनोमें 
अपनी जातीयता वनी हुई है। मध्ययुगमे भारत और अरब-फारसके 
बीच जैसे प्रेममा्गी सूफी एक साहित्यिक सेतु थे, वैसे ही आधुनिक 
युगमे भारत और यूरोपके बीच रबीन्द्रनाथ | निर्गुण ( अद्वगैत )को 
लक्ष्य और सगुण ( द्वेत ) को उपलक्ष्य बनाकर रवीन्द्रनाथने दोनोका 
मनोहर रसात्मक समन्वय कर दिया है। कवि अपनी काव्योचित उदा- 
रतासे समन्वय देकर साम्प्रदायिक रूढियोसे ऊपर उठ जाता है। मध्य- 
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युगमे ठुलूसीदास और आधुनिक युगर्म रवीन्द्रनाथ ऐसे ही रूढ़ि-मुक्त 
समन्वयशील कवि हैं। समनन्‍्वयकी ओर शुक्लजी भी हैं, किन्तु उनके 
'सामझ्ञस्यवाद' मे मनोरागोका सामझस्य है, तुलसी और रवीन्द्रमे मनो- 
विकासोका समन्वय । मध्यकालीन प्रेममार्गी सूफियोकी अपेक्षा रवीन्द्र- 
नाथकी नवीनता अभिव्यक्तिकी अर्वाचीनतामे है। वबंश-परम्परासे ब्राह्म 
समाजी ( आधुनिक ) होते हुए भी रवीन्द्रनाथ अपने व्यक्तित्वमे मध्य- 
कालीन वैष्णव है । अतएव, उनकी आग्ल अभिव्यक्ति देखकर ही उन्हें 
तथाकथित साम्प्रदायिक रहस्थवादके पघेरेमे नहीं ले जाना चाहिये। थे 
विशुद्ध कवि हैं---मर्मी | 

स्वाभाविक रहस्य-भमावना' से शुक्‍्लजीका अभिप्राय भावानुभूतिसे 
है, यह उन्होने "साम्प्रदायिक रहस्यवाद! को 'सिद्धान्ती! कहकर स्पष्ट 
कर दिया है | कबीर और रवीन्द्रकी रचनाओंमें जहाँ कहीं उन्हे भावा- 
नुभूति मिली है वहाँ उसे उन्होने सराहा है। मूछतः शुक्लजीका मतभेद 
चिन्तना और भावनाका है | इसे इस रूपमे न रुख कर साम्प्रदायिकता 
ओर स्वाभाविकताकी ओटमे धार्मिक विभेद सामने छाना उचित नहीं; 
इससे कलात्मक दृष्टिकोण ओझल हो जाता है, रूढ़ धार्मिक संस्कार सामने 
आ जाता है । 

काध्यमे भावनाकी इच्छा रखते हुए भी शक्लछजी उसे अपनी बोडिक 
चिन्तनासे ही अहण करते रहे है, फलतः काव्यका अनुभूति-पक्ष उनकी 
“लेबोरेंटरी” में ठीक नहीं उतर पाया | उनका 'टेस्टस्यूबो' उसके अनु- 
कूल नहीं | 

- भहादेवोजीने ऊपर रहस्यात्मक मांधुर्य-भावके लिए. जिस दैत-अद्वित 

( विरह-मिलन ) की मनःस्थितिका सद्ढेत किया है शुबलजीने भी उस 
मनोभूमिको अपने दद्धसे स्पर्ण क्या है। कहते है--हमे तो ऐसा 
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दिखाई पडता है कि जो शानक्षेत्रम शाता और नेय है वही भाव-द्षे्रमे 
आश्रय और आलम्बन है। ज्ञानकी जिस चरम सीमापर जाकर ज्ञाता 
और शेय एक हो जाते हैं, भावकी उसी चरम सीमापर जाकर आश्रय 
और आल्म्बन भी एक हो जाते है|? शुक्लजीका यह विवेचन “काव्यमे 
रहस्यवाद! लिखनेके पूर्वका है, उस समय तक “अमिव्यक्तिवाद! 
( छोकवाद ) उनमें विशेष प्रवछ नहीं था। उस समय उन्होने 
'रोक्ष! का भी परिचय इस प्रकार दिया है--'नियमोसे निराश होकर, 
परोक्ष ज्ञान और परोक्ष शक्तिसे पूरा पडता न देखकर ही मनुष्य परोक्ष 
“हुदय! की खोजमें छगा और अन्‍्तमें भक्तिमार्गमे जाकर उस परोक्ष 
हुदयको उसने पाया ।” 

इस परोक्ष भक्तिमार्गयमे आश्रय और आलम्बन छोक-सग्राहक भी 
है, यथा रामायणमे, और आत्मसग्राहक्क भी, यथा “विनयपत्निका? 
और आधुनिक गीतिकाव्यमे । शुक्ल्जीने छोक-सग्रहको तो ले लिया 
किन्तु आत्मसंग्रहकों छोड दिया। उनके परवर्ती मनोवेज्ञानिक दृष्टि- 
कोणमे “अभिव्यक्तिवाद प्रधान हो गया, आत्मवाद दब गया । सूर, 
तुल्सी और जायसीके विवेचनमे प्रसज्गञ-वश उन्होंने काव्यकी विविध 
भाव-भूमियाँ ली है, किन्तु आगे उनमे एक ही रुचि प्रधान हो 
गयी है। 

व्यक्तिगत पक्षमे शुक्तजी जैसे सूक्ष्म अनुभूतिको छोड़ गये हैं 
चैसे ही मधुर अनुभूतिको भी । जीवन और कछामे शील और जक्तिको 
तो वे देख सके किन्तु माधुर्यको ओझऊ कर गये। हॉ., सौन्दर्यका 
प्रयोग उन्होने 'कर्म'मे किया है, 'सज्ञा'मे नहीं। सौन्दर्य कर्मवाचर 
होनेके कारण वह शीछ और कक्तिमे अन्तर्भूत हो गया, इस तरह 
सौन्दर्य भी मद्डलका ही पर्याय हों गया, उसका निजी व्यक्तित्व 
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(सुन्दर) नहीं रह गया | सौन्दर्य मनुष्यका छोक-पक्ष ( कर्म-पक्ष ) 
ही नहीं, व्यक्तिगत .पक्ष ( भाव-पक्ष ) भी है, वृहीं वह माधुर्य- 
मूलक भी है । * 

सब मिल्यकर कोमल और कठिन रसोके सञ्जयमे उनका झुकाव 
पुरुष-बत्तिकी ओर ही-है, कोमल-वत्तिकी ओर नही । वात्सल्य, करुणा 
और <शज्ञारमे उनके मनका वही अञ है जिसमे पुरुषका अनुग्रह या 
अहम है, नारीकी सहृदयता नहीं। “अर्द्धनारीश्वर'से उन्होंने ईश्वर-रूप 
ही लिया है, नारी-रूप परिशिष्ट रह गया है। सुलूसी-काव्यके बाद 
सूरके “भ्रमर-गीतः पर भी उनका दृष्टिपात उनके समीक्षा-साहित्यका 
एक परिशिष्ट ही है। पुरुप-व्यक्तित्वको ही प्रधानता देनेके कारण उनकी 
समीक्षाओमे माधुर्यका अभाव हो गया है। आश्चर्य है कि लाक्षणिक , 
दृष्टिसे उन्होने प्राचोन ओर नवीन जिन दो मुक्तक हिन्दी कवियोकों 
प्रशस्ति दी है वे साधुर्यमूलक है--घनानन्द और सुमित्रानन्दन पन्‍्त | 
सूरका भ्रमर गीत भी माधुर्यमूलक है ; ऐसे मधुर-काव्यको ओर शुक्लजी- 
का झुकाव उसके माधुर्य-भावके कारण नही, बल्कि उनकी बहिर्मुखी 
रुचि ( वस्तुओ और व्यापारों ) के कारण है। शुक्नजीने अपनी समीक्षाओं 
और सम्मतियोमे 'जगत्‌ और जीवनके मार्मिक स्थल का प्रयोग प्रायः 
किया है, इस प्रयोगमे 'जगत” उनके लिए वस्तु ( दृश्य ) है, जीवन 
उनके लिए व्यापार ( क्रिया ) | 

कविके ऐकान्तिक पक्षमे--चाहे वह आत्मप्रणतिमे हो या 
मधुर रतिमे--शुक्लूजीका मनोयोग नहीं | तुरूसीकी रामायणमे उन्हें 
कवित्व मिछा, (विनयपत्रिक इत्यादि मुक्तक आत्मव्यड्जक रचनाओमे 
नही । हो, विनयपत्रिकाकी अपेक्षा छायावादके प्रगीत-मुक्तकोमे कवित्व 
अधिक है | किन्तु विनयत्रत्रिकाके लिए आत्मप्रणतिकी ओर प्रगीत- 
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मुक्तकोके लिए मधुर रतिंकी मनोभूमि इन काव्योके अनुकूल प्रस्तुत कर 
लेनी होगी, तब उनमे कविका स्वारस्य सिल सकेगा । 

शुक्लजी जगत्‌ और जीवनकी ग्रूपिज्ञ चाहते है। उनकी रुचि 
प्रबन्ध-काव्य-प्रधान है--जिसमे जगत्‌ और जीवनका अनेक-रूपात्मक 
परिचय मिल जाता है। 

यहीं यह भी स्पष्ट हो जाय कि शुक्लजी को “आध्यात्मिकता! और 
“कलम से वितृष्णा है, क्योकि स्वय उनमे इनका अभाव है। 
इस वितृष्णाका एक कारण यह भी है कि उन्होने इन शब्दोको एक 
सह्डचित-सीमामे लिया है--आध्यात्मिकताको साम्प्रदाबिकताके अन्त- 
गत, कछाको बेल-बूटे ओर नकाशीके अन्तर्गत । अपने पुराने ढद्भसे 
उन्होने आध्यात्मिकताकोी पारमार्थितता और कछाकों छाक्षणिकताका 
परिधान दिया है। किन्तु इस रूपमे आव्यात्मिकता और कला अपनी 
अर्थ-व्यापकता खो बैठते है। अध्यात्मको गान्धीसे और कलाकों 
रवीन्द्रसे जो जोबन-ज्योति मिली है उसके कारण ये गब्द गरिमा-मण्डित 
हो गये है। 


[४] 
कलात्मक धरातल 


काव्य-समीक्षामे शुक्कजी सध्यकालकी आचार्य-परम्परामे है। परम्परा- 
बद्ध होकर भी वे उसके अनुयायी ही नही, विकास भी है; रीतिकालीन 
पद्धतिके आधुनिक आचार्य है। उनकी आधुनिकता काव्यके मनोंवेशा- 
निक विश्लेषणमे है। उनका मनोवैज्ञानिक विश्लेषण अग्रेजी ढद्धका 
है--रीति कालकी अपेक्षा नवीन और अति-आधघुनिक कालकी अपेक्षा 
प्राचीन | यो कहे, वे रीति-कालके नव्यतमभ पष्यकार है। काव्यमे नवी- 
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नताको उन्होने चाह्य है किन्तु समीक्षाके क्षेत्रमे वे उतने ही पुराने है 
जितना कि स्वयं उनका मनोविकास । 

शुक्कजी हिन्दीमे आधुनिक आलोचना-पद्धतिके आद्य-प्रवर्तक हैं; 
इसीलिए. उनमे परम्पपा अधिक, नवीन स्पर्श स्वत्प है। शुक्लजी 
उन्नीसवीं सदीके भारतीय हैं, फलतः साहित्यमे भी उतने ही आधुनिक । 
हा, वे साहित्यिक लिबरल है, कट्टररीतिशास्रियोकी तरह कल्लवेंटिव नहीं । 
जैसे लित्ररछ राजनीतिक-विधानोके पण्डित है वैसे ही शुक्लजी साहित्यिक 
विधानोके । वे समालोचनामे “आधुनिक मनोविज्ञान आदिकी सह्ायतासे 
भारतीय रस-निरूपण-पद्धतिका सस्कार' चाहते थे। स्वय उन्होने 'भाव- 
विभाव, वक्रोक्ति, अन्योक्ति, अभिव्यञ्ञना शत्यादिको नवीन अर्थोंका रुख- 
मुख दिया है, मानो पुराने शब्दकोषकों नवीन प्रयोगोका अभिप्राय | 
रीति-शास्त्रकोी उन्होने काव्य लिखनेके लिए. बन्धन नही माना है ; किन्तु 
काव्य-समीक्षाके लिए उसे एक आवश्यक सहायक माना है। उनके 
शब्द--साहित्यके शासर्त्र-पक्षकी धरतिष्ठा काव्यचर्चाकी सुगमताके लिए 
माननी चाहिये, रचनाके प्रतिबन्धके लिए नहीं ।? 

शुक्लजी काव्यकों मुख्यतः एक विज्ञानके रूपमे और गोणतः कलाके 
रूपमे लेते दिखाई देते है | वे वैधानिक समीक्षक है। कहते है--- 
“भिन्न भिन्न देशोकी प्रवृत्तिकी पहचान यदि हम काव्यके भाव और 
विभाव दो पश्ष करके करते है तो बडी सुगमता हो जातो है|? भाव, 
विभाव ओर अनुभावका स्पष्टीकरण उन्होंने इस प्रकार किया है--- 
*भावसे अभिप्राय सवेदनाके स्वरूपकी व्यजञ्ञनासे है; विभावसे अभि- 
आय उन बस्तुओ या विपयोके वर्णनसे है जिनके प्रति किसी 
अ्रकारका भाव या संवेदना होती है।......... विभावके समान 
मावपक्षका भी पूरा विधान हमारे यहां मिलता है। यक्ति, चेश और 
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शरीर-धर्म तीनों प्रकारके अनुभावों द्वारा भावोकी ब्यज्ञना होती 
आयी है ।' ह 

उपरिनिर्दिष्ट व्यज्जना! और “वर्णन मे शुक्छजीका झुकाव वर्णनकी 
ओर है । कहते हैं--'हम विभाव-पक्षको कवितामे प्रधान स्थान देते 
है | विभावसे अभिप्राय छक्षण-अन्थोंमे गिनाये हुए मिन्न मिन्न रसोके 
आलम्बन मात्रसे नहीं है [. ... . .जगत्‌की जो वस्तुएँ, जो व्यापार या 
जो प्रसक्ष हमारे दृदयमे किसी भावका सशथ्यार कर सके उन सबका 
चर्णन आल्म्बनका ही वर्णन मानना चाहिये |? 

तो यो कहे कि शुक्रजी व्यज्जनात्मक काव्यकी अपेक्षा वर्णनात्मक 
काव्यके विशेष इच्छुक है। विभाव ( आहूम्बन ) को प्रधानता देकर 
शुक्कुजी काव्यवस्तुको ही मुस्य बना देते हैं, भावको व्यज्ञनाके अन्तर्गत 
काव्यका उपाज्ञ । वे भावकी अपेक्षा भावककी ओर है। किन्तु जहाँ 
काव्यमे आल्म्बन स्वयं कविका हृदय ही हो जाता है वहाँ तो भाव ही 
प्रधान हो जायगा, वस्तु गौण, किन्तु शुकुजीका कहना है--भाव-प्रधान 
कवितामें---ऐसी कवितामे जिसमे सवेदनाकी विद्वत्ति ही रहती है-- 
आल्म्बनका आल्षेप पाठकके ऊपर छाड दिया जाता है। विभाव-प्रधान 
कवितामे--ऐसी कवितामे जिसमे आल्म्बनका ही विस्तृत रमणीय 
चित्रण रहता है--सबेदना पाठकके अपर छोड दी जाती है |! 

असल्मे, इस कथनमे शुक्लुजीका वही मूर्तत-अमूर्स मतभेद है. जिसे 
उन्होंने स्थछ स्थलपर व्यक्त -अव्यक्त एव गोचर-अगोचरके प्रसड्मे प्रकट 
किया है | वे यहाँ मी मूर्त-विधानकी ओर है । जीवनके मूर्त-विधानमे 
जैसे वे सगुणकी ओर है, वेसे ही काव्यके मूर्त-विधानमें विभावकी ओर | 
शुक्कजीकी मूक्तिमत्तामे अन्तःकरण वाह्यकरणसे प्रेरित है, भाव-प्रधान 
कविताओमें वाह्यकरण अन्त/करणसे | विभाव-प्रधान कविताएँ यदि 
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.] 


अमूत्तकोी सवेदनके लिए. छोड़ देती है तो भाव-प्रधान कविताएँ अमूर्त- 
को हो मूत्त कर देती हैं ; बाह्यकरणको अन्तःकरण बना देती हैं। इस 
तरह आल्म्बन और सवेदनमें अमिन्‍नता ( आत्मीयता ) आ जाती है, 
क्योकि तब सवेदन समवेदन हो जाता है, रागात्मकता रखात्मक 
हो जाती है, अनुभूति सहानुभूति (सह-अनुभूति ) बन जाती है । 
एक शब्दमें सवेदनकों कवि-त्व मिल जाता है। पन्‍्तकी “चॉदनी' का 
उद्धरण देकर शुक्कजी कहते है--“चॉदनी अपने-आप इस प्रकारकी 
भावना नहीं जगाती ।!!--किन्तु अपने आप तो प्रकृतिका कोई भी 
उपादान मानवीय मनोरागोसे अनुरक्षित नहीं । वह अपनेमे निरपेक्ष है, 
काव्य और जीवन उसे सापेक्ष दष्टिसे अपने निकट छे आता है। शुक्लजी 
काव्यम कल्पना ओर भावनाकी ओर विशेष रजू नही, किन्तु इनके बिना 
तो काब्य भी गणित, इतिहास, भूगोल अथवा ड्राइज्ञ ही रह जायगा | 
कल्पना काव्यका भाव-शरोर है, भावना उसका व्यक्तित। शरीर और 
व्यक्तित्वके बिना काव्य केवछ कड्डाल रह जायगा | 

कला-पक्षमे गुक्छजीका झुकाव छाक्षणकताकी ओर है। कहते है--- 
“अब इस समय हिन्दी-काव्य-भाषामे मूत्तिमत्ताकी समास-शक्तिका, लक्षणा 
शक्तिका, अधिक विकास अपेक्षित है ।****'लाक्षणिकताके सम्यक्‌ और 
स्वाभाविक विकास द्वारा भाषा भाव-क्षेत्र और विचार-क्षेत्र दोनोंमें बहुत दूर 
तक, बहुत ऊँचाई तक और बहुत गहराई तक प्रकाश फेक सकती है |! 

शुक्लजीकी छाक्षणिकता सवेदनकी ही ओर है। छायावादमे 
सवेदन ही नहीं, आल्म्नन भी छाक्षणिक हो जाता है; छाक्षणिक-रूपमे 
आलम्बन प्रतीक हो जाता है । 

वें कला-पक्षमे छाक्षणिकताकी ओर, जीवन-पक्षमें वस्तु और व्यापारकी 
सरिल्ष्टताकी और है। “छायावाद'मे संबिछिष्टताका यह रूप भी है; जैसे 


्ऊ 
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पन्‍्तके 'उच्छासा, 'ऑस! अन्थि', 'नोका-विहाराँ और 'एकतारा' मे, 
“्रसाद' की 'कामायनी” मे, निरालाकी अधिकाश कविताओमे | सरिल्ष्टता 
यहीं है जहों आल्म्बन आमभ्यन्तरिक न होकर बाह्य है | किन्तु संगिलष्टताके 
इस रूपमे छायावादकी नवीनता नही है, उसकी नवीनता चित्तवृत्तियोकी 
सरिलष्टतामे है। मध्यकालीन-परम्पराकी स्वनाओमे चित्तवृत्तियोकी यह 
सबिलिष्टता उद्मेक्षा और सन्देहालड्वारके रूपमे आयी है, किन्त उसमे 
आलम्बनका व्यक्तित्व सद्ठटित नहीं हो सका है; बाह्य प्रकृति अन्तः- 
प्रकृति नहीं बन सकी है। छायावादकी मनोदृत्त्यात्मक सरिल्ष्टतामे 
व्यक्तित्वकी स्थापना है, वाह्म प्रकृति कविके स्वारस्यसे अन्तःप्रकृति 
चन गयी है। पन्‍न्तका “वीचिविछास! इसके लिए. बहुत सुन्दर 
उदाहरण है। 

अतणएव, छायावादकी कविताओबके सम्बन्धमे शुक्छजीका यह मन्तव्य 
णकाड़ी है---'छायावाद समझकर लिखी जानेवाली कविताओंमे प्रस्तुत 
व्यापारोकी बडी रूम्बी छड़ीके अतिरिक्त और कुछ नहीं होता । सब 
मिलाकर पढनेसे न कोई सुसद्भधत और नूतन भावना मिलेगी, न कोई 
विचारघारा और न किसी उद्धावित सूक्ष्म तथ्यके साथ भाव-सयोग, 
जिसका कुछ स्थायी सस्कार हृदयपर रहे। अतः ऐसी कविताओकी 
परीक्षा करने पर उपमान-वाक्योंके ढेरके अतिरिक्त और कुछ नहीं 
चचता ।--अपनी इसी मान्यताके अनुसार शुक्लजीने छायावादके 
जिन मुक्तकोको 'छीटे! कहा है, उनमे एक ही आहछूग्बनकी अनेक 
सवेदनाओका सुम्फन है, यथा, पन्तकी “छाया?, नक्षत्र” और “बादल से | 
शुकृलजीने स्थल-स्थलपर जिसे “अनेक रूपात्मक जगत” कहा है, “उपसान 
वाक्योंके ढेरसे कवि उस अनेक रूपात्मककी अनेक चित्तदृत््यात्मक 
खझुपोमे परिलृक्षित करता है। इसे हम मनोदइत्तियोंके विविध “पोज” 
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अथवा अनेक मुद्राओके रूपमे भी ले सकते है । इसमे वस्तु& की नही, 
रतकी संरिलष्टता रहती है। महादेवीजीके शब्दोमे--“छायावाद तत्त्वत+ 
प्रकृतिके बीचमे जीवनका उद्गीथ है, अतः कब्पनाएँ बहुरज्ञी और 
विविधरूपी है ।? है 

छायावादके मुक्तकोके अनेक तर्ज है | यद्यपि सभीमे आत्मविदृत्ति 
ही रहती है तथापि अभिव्यक्ति और आलुम्बनके प्रकारमे अन्तर है । 

शुक्लजीकी काव्य-समीक्षाओसे उनके विचारोका जो रूप हमारे 
सामने आता है वह ड्राइड्गरकी शकलमे है। उन्होंने अपने विचारोकी 
ड्राइड्रकी बन्दिश खूब चुस्त की है, कानूनकी वन्दिशोंकी तरह । उनका 
झुकाव टेकनीकोके 'खाका'की ओर है। वे रीतिज्ञ है, मर्मी नहीं; यही 
बात उनके जीवन सम्बन्धी दृष्टिकोणके लिए भी कही जा सकती है। 
उनके विवेचनमे चित्र-विधान है, चित्र-कलछा नही | ड्राइड्ज जब अपना 
अस्तित्व समाप्त कर कलाका व्यक्तित्व धारण करती है शुक्लूजी उस 
व्यक्तित्वकी परिधिमे नहीं जा सके है । 


मानसिक निर्माण 


शुक्लजीका मानसिक निर्माण बोद्धिक है। उनमे कविताकी अपेक्षा 
वास्तविकता अधिक है | आइडियलिज्मकी ओर उनका झुकाव नहीं, 
उनकी आस्तिकता तो उनका परम्परागत ससस्‍्कार है, उसे वे अपने 
ढड़से वास्तविकताका सगुण आधार देकर ग्रहण करते है--रागात्मक 
बनाकर । जीवन और कलामे रागात्मकतापर जोर देते हुए शुक्लजी 
उसके विज्ञानकी ओर है, कवित्वकी ओर नहीं | उनमे घनत्व है, द्रवणता 
..._ & वस्तु तो आहुम्बतन न रहकर स्वय॑भी सवेदन हो जाती है। यही 
कारण है कि छायावादओ प्रगीत-मुक्तक प्रायः शीपक-रदित होते है । 
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यथा तरलता नहीं; निष्पत्ति है, परिणति नहीं; मनीषा है, अनुभूति नहीं; 
राग है, रस नहीं । जैसे चित्रके लिए ड्राइड़, वैसे ही रसके लिए. उनका 
राग है। राग जहाँ उद्वार हो जाता है वहीं वह अपना मूल-रूप 
समेटकर रस हो जाता है। शुक्लजीने जिस रोमैण्टिसिज्मको स्वच्छ- 
न्दतावाद! कहा है उसकी स्वच्छन्दतामे रागकी तीवरता ही है, उद्वारकी 
गहराईं नहीं । किन्तु रोमैण्टिसिज्ममे रागकी तीत्रता नहीं, रसकी गहराई 
है , वह फेनिल नह, उरम्मिल है ; उसमे आवेश नही, उन्मेष है | 
कलाका स्पर्श करनेके लिए शुक्लजी जैसे ड्राइड्रकी प्रक्रिया दिखलाते 
है, वैसे ही रसकी अनुभूतिके लिए रागकी प्रक्रिया। फलतः वे रासा- 
यनिक रह जाते है; भावुक नहीं, भावक हो जातें है। कछा और 
जीवनके विवेचनमे शुक्छजी क्रियाकी ओर अधिक सक्रिय है--कलमे 
वस्तुओको छेकर और जीवनमे व्यापारोको लेकर, इसीलिए, काव्यमे 
वस्तुओ और व्यापारोकी सब्झिष्टताको ही “चित्रण” कहते है | वस्तु उनकी 
ड्राइड्रका आकार है, आत्मा उसमे व्यापार है। इस प्रकार उनके 
लिए. जगत्‌ और जीवन बह्विर्गत है, अन्तर्गत नहीं । उनका दृष्टिकोण 
व्यावहारिक अथच उपयोगितावादी है। शुक्लजीका रुख बहिर्सख होनेके 
कारण वे सूक्ष्म सवेदनोकी स्पर्श नहीं कर सके है | शीलके साथ माधुर्यके 
बजाय शक्ति ( ओज ) का सयोग करके वे अनुभूति-पक्षमे उसकी 
तीवताकी ओर है | यथार्थवादको, चरमभूमि ( समाजवाद ) मे जाकर 
भी कवि पन्‍्तका कहने है--“अनुभूतिकी तीमताका बोध बहिसुंखी 
( एक्स्ट्रोवट ) ख़माव अधिक करा सकता है, मड्डलका बोध अन्तर्मुखी 
खमाव (इण्ट्रोवड ) ; क्योकि दूसरा 'कारण-रूप! अन्तईन्द्रको अभिव्यक्त 
न कर उसके “फल-खरूप” कल्याणमयी अनुभूतिको वाणी देता है ।? 
शुक्लजीने काव्य-समीक्षामे रीतिकालीन रस-निरूपण-पद्धतिके सस्कार 
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और प्रसारके लिए आधुनिक मनोविश्ञानकी सहायता लेनेका सद्ढेत किया 
है। आधुनिक मनोविज्ञानकी सहायता लेने पर शुक्लजीका शील-पक्ष वैसे 
ही खण्डित हो जायगा जैसे उनके रागात्मक विश्लेषण द्वारा छायावादका 
रहस्यपक्ष खण्डित हो गया है। फ्रायडका मनोविशान वात्सल्यका ओर 
मार्क्सका मनोविज्ञान सेव्य-सेवकका प्रतिपादन नहीं करता, वह तो काम- 
विकार और अर्थ विकारकी वास्तविकताको स्पष्ट कर देता है | इस स्थितिमे .. 
शुकक्‍्लजीके रस-शास्त्रकों शरीर-शास्र और समाज-शार्त्र बन जाना होगा | 
इस तरह रस नीरस हो जायगा | शुक्लजीका सास्क्ृतिक “अतीत भी 
सुरक्षित नहीं रह जायगा, उसमे सामन्‍्तवादी युगका ऐतिहासिक विकार 
इृष्टिगोचर होने लगेगा | शुक्लजीने रहस्यल्ोकसे विमुख होकर काव्यके 
लिए, जिस गोचर-जगतूपर जोर दिया है, आधुनिक मनोविज्ञानके 'एक्स-रे! 
से देखने पर वह रस-जगत्‌ न रहकर वस्तु-जगत्‌ हो जाता है। अपनी 
आस्तिक सीमामे शुक्छजी वस्त॒ुजगत्‌की ओर ही है, भावजगत्‌की ओर 
नहीं | वस्तु-जगतमे वे आधुनिक मनोविज्ञानके जिस प्रारम्मिक कालल्‍मे 
है, समाजवादमे उसीका विकास है ! 


समालोचना सम्मिलित पृष्ठभूमि 


अपने शील-पक्षके प्रतिपादनमे शुक्लजीको आधुनिक मनोवैज्ञानिकॉसे 
जो कुछ कहना पडता उसके लिए उन्हे बुद्धि-पक्षसे उतरकर भाव-पक्षपर 
आ जाना पडता । शक्तिके लिए जेंसे शीलछ है, वैसे हो वस्त॒ुके लिए. 
भाव और भावके लिए, रहस्य । काव्य प्राणिचेतनाका परिप्कार है, वह 
स्थूलको संज्ञाका सस्कार देता है, मनोविकारको मनोविकासकी ओर छे 
जांता है। जैसे वनस्पति-शास्त्र द्वारा वस्तु-परिचय ही मिल सकता है 
उसका आस्वाद नहीं, वैसे ही मनोविज्ञनसे रसाभास मिल सकता है, 
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रसानुभूति नहीं । अतएव काव्य-समीक्षामे भावकी परख “अनुमूति' 
से, कलछाकी परख 'रीति' ( टेकनीक ) से, सस्कारकी परख सामाजिक 
(स्थिति'से करनी चाहिये। सामाजिक परख इसलिए, आवश्यक है कि 
उससे जीवनी-शक्तिके क्षयका ऐतिहासिक निदान सामने आता है-- 
काव्य-जगत्‌की सुख-समृद्धिकी ब्ृद्धिके लिए, अपकर्षके लिए नहीं | 

तो, काव्य-समीक्षाके लिएः रीतिवाद ( कल्यका विधानवाद ), 
छायाबाद (अनुभूतिवाद ), और समाजवाद ( ऐतिहासिक निदानवाद ) 
की सम्मिलित प्ृष्ठ-भूमि चाहिये। शुक्लजीने इनमेसे एक ( कछाके 
विधानवाद ) को ही लिया है, मनोविज्ञानका स्पर्ण देकर , अनुभूति- 
बादको उसीके अन्तर्गत ले छिया है। अपने वैधानिक ढॉचेमे 
छायावाद तक वे बढ आगे थे, किन्त्र गान्धीवाद और समाजवादकी 
ओर कदम नहीं बढा सके । शायद गान्धीवादमे उन्हें गोचर जगत्‌की 
और समाजवादमे आभिजात्य ( 'शीढ! ) की गनन्‍्ध नहीं मिली | 
अतएब, ऐसी स्चनाओको उन्होने उसी प्रकार परम्परागत पारसार्थिक 
ढॉचा दिया जिस प्रकार अनुभूतिवादको वेधानिक ढॉँचा | 


प्राभाविक समालोचना 


अनुभूतिवाद ( छायावाद ओर रहस्यवाद ) के लिए वैधानिक 
ममीक्षाकी ही नहीं, प्राभाविक समालोचनाकी भी आवश्यकता है | 
प्रामाविक समालोचना टेकनिकलछ नहीं, आइडियल है, वह कविकी 
अनुभूतिकी पाठकमें जगाती है, उसे भी कबि बनाती है | इससे उसकी 
काव्यरत्चिको स्वावलम्बन मिलता है, कोरा अव्ययन नहीं । विद्यार्थियोमे 
काव्यका सस्‍्कार जगानेके छिए इसकी बडी आवश्यकता है। हों, 
ऐसी समाओेचत्तामें कविकी अनुभूतिसे समालोचककी अमभिन्नता होनी 
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चाहिये, निजी आरोपण नहीं। प्राभाविक समाछोचनाकों 'प्राभाविक 
सहानुभूति! कहना अधिक उपयुक्त होगा | हृदयके सस्कारके लिए 
उसकी सार्थकता है | विधानवाद और समाजवाद दोनो अपनी 
समीक्षामे बहिर्मुख है--एक “कला के टेकनिकल साइडमे है, दूसरा 
“जीवन के टेकनिकक साइडमे; आत्माभिव्यम्जनकों दोनो ही नहीं 
छू पाते। प्राणीका व्यक्तिगत पक्ष दोनो ही छोड़ जाते है। प्राणीका 
व्यक्तिगत पक्ष व्यक्तिवाद नही, उसे या तो व्यक्तित्ववाद कहे या अस्ति- 
त्ववाद । विधानवाद द्वारा रागात्मक व्यक्ति ही सामने आता है, छाया- 
वाद द्वारा रसात्मक व्यक्तित्व रसात्मक व्यक्तित्व ही कवित्व है | समाज- 
वादमे व्यक्ति व्यक्ति नहीं रह जाता (समाज बन जाता है), किन्तु वह 
भी रागात्मक व्यक्तिका ही सामाजिक एनलाजंमेण्ट कर ठेता है, कवित्व 
--व्यक्तित्व--उससे भो दूर रह जाता है| दोनोंको ( रीतिबाद और 
समाजवादको ) सजीव करनेके लिए, प्राभाविक सहानुभूति अपेणित है । 
प्राभाविक आलोचना द्वार आलोचकमे भी अनुभूतिका परिवय 
मिलता है। अनुभूतिके लिए, रसशता ही नही, स्सार्द्रता भी चाहिये । 
प्रामाविक आलोचनामे काव्यका हुदय-पक्ष रहता है। छृदयकी 
मामिकताके लिए सहृदयता या हृदय-तरकता अथवा आत्मद्रवणता 
चाहिये । मनुष्यमे हृदय-पक्ष नारीका अश है, बुद्धि-पक्ष पुरुपषका अश । 
प्राभाविक सहानुभूतिमे नारीत्व अपेक्षित है । अपने इन्दौर-भाषणमे 
शुछुजीने मिस्टर स्पिगनकी जिस अमीष्ट समीक्षा-पद्धतिको 'जनानी 
समाछोचना” से अमिहित किया है, उसे हम कहेंगे रमणीय समीक्षा | न 
हो, इसे रसात्मक या भावात्मक समीक्षा" भी कह हलें। जब बुढि-झप्ष 
जीवन और कलाको शुप्क कर देता है तब हृदय-पक्ष आता है; जीवनमे 
परुष-अतिशयताका वह प्रतिकोम है। इस दृष्टिते अटहिसावाद और 
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छायावाद-रहस्यवादमे भी नारी-अश्की प्रतिष्ठापना है। इसके बिना 
समालोचना बौद्धिक जज्ञाल या बुद्धि-प्रपश्य हो जायगी | 


वैधानिक समालोचना 


शुक्लजीकी स्थिति यह है कि रहस्यवादको साम्प्रदायिक कहकर 
उसे धर्मके 'ज्ञान-काण्ड' के भीतर छोड देते हैं,# किन्तु स्वयं वैधानिक 
समीक्षाके रूपमे कछाका 'शान काण्ड” उपस्थित कर देते है । इस प्रकार 
वे भी एक साहित्यिक सम्प्रदायमे चले जाते है । शुक्लजीने कहा है--. 
“किसी वादके ध्यानसे, साम्प्रदायिक सिद्धान्तके ध्यानसे, जो कविता 
रवी जायगी उसमें बहुत कुछ अस्वाभाविकता और कत्रिमता होगी | 
वाद! को रक्षा या प्रदर्शनके ध्यानमे कभी कभी क्या, प्रायः रस सद्जार- 
का प्रकृत मार्ग किनारे छूट जायगा ।--यही बात विधानवादके लिए, 
भी कही जा सकती है। वह कविताकी इश्जीनियरिड़ तो करता है 
किन्तु फीलिज़्को नहीं जगा पाता । झुकछजीने अपने विधानवादमसे 
काव्यको ऐसे कानूनी तकों ओर बन्दिशोसे बॉध दिया है कि वह “लॉ”की 
इृष्टिसे तो ठीक है किन्तु कला और जीवनकी दृ्टिसे मुक्ति ( छूट ) चाहता 
है। कानून ही तो जीवन नही है । झकृजी काव्यको रीतिवादकी बन्दिशोमे 
बॉधनेके पक्षमे नही, वे उसकी स्वतन्त्रताके समर्थक थे, किन्तु प्राभाविक 
सहानुभू तिके अभावमे उसे स्वय ही बन्दिशोमे जकड गये | शक्लजीम 
साहित्यकी वैधानिक परख अच्छी थी, किन्छठु काव्यकी तरह उनका 
हृदय-पक्ष भी उसीमे जकड गया | फलतः उनकी आलोचनाएँ तात्तविक 
हो गयी, मार्मिक नही | शुकृलजीके काव्य-प्रेममे उनका आलोचक-रूप 
इतना घनीभूत रहता था कि वे साहित्यके सहज रससे वड्चित रह जाते 


+ यदि उनमें प्राभाविक सहानुभूति होती तो ऐसा न करते । 
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थये। पहिलेसे ही आलोचक-दृष्टिकोण बना लेने पर द्रष्टका आनन्द खो 
जाता है। बहुत शास्त्रीय विश्लेषण रसको विरस कर देता है । 


व्यक्तिप्रधान साहित्यिक रुचि 


रहस्यवाद न तो ज्ञानकाण्डके भीतर है और न साम्प्रदायिक है। 
शुक्॒जीने उसकी उत्तत्तिकी जो पैमाइश की है वह उनके अपने साम्प्रदायिक 
इृष्टिकोणका सूचक है। रहस्थवाद श्ञानपरक नहीं, भावपरक है; अतणव 
'ज्ञानकाण्ड” से उसका सम्बन्ध नहीं | ठेकनीकोमे अवश्य ही वह अग्नेजी- 
से प्रभावित है, उसी तरह जैसे झक्जी रख-निरूपण-पद्धतिकों आधुनिक 
मनोविज्ञानके सम्पर्कम प्रेरित करना चाहते हैं। गोचर और अगोचर 
( सापेक्ष-निरपेक्ष ) के दृष्टिमेदकों बाद देकर देखना चाहिये कि छायावाद 
या रहस्मवाद अपने भावोमे मूर्त है या नही | शुद्ध कला-इृष्टिसे तो यही' 
अपेक्षित है। गोचर अगोचर तो विज्ञान और दर्शनका विषय है, उत्त 
इृष्टिकोणसे देखने पर इस वाद-विवादका अन्त नही हो सकता, क्योकि 
जगत्‌ और जीवन अभी अपने प्रयोगो और अनुभवोमे स्थिर नहीं है। 
एक ओर बैज्ञानिक आइन्स्टीन अपना सम्पूर्ण ज्ञान लेकर गान्धीके सामने 
शिशु हो जाता है, दूसरी ओर माक्संवाद गान्धीवादके विपरीत पड़ जाता 
है। एकका सापेक्ष निरपेशधकी असीमताकों मी मानता है, दूसरेका सापेक्ष 
अपनेमे ही सीमित हो जाता है। दोनोंमे कौन ठीक है ! 

जैसा कि ऊपर कहा है, झक्लजीमें पद्षा-इत्ति प्रधान है। उनमे 
_ जबनके कौमछ स्पत्दनोका स्पर्श भी है, किन्ठ उनकी फोमला-ब्ृत्त 
उनकी पदुषा-दोचसे वैसे ही दबी हुई है, जैसे प्रस्तरस्तूपके नीचे र्सकी 
झिरक्षिरी, बुद्धिके नीचे सहृदयता | असलभे शक्ल॒जीकी स्थिति प्रसादजी- 
के 'स्कन्दगुप्त' नाव्कके उस मातृगुप्त-मैसी है जो स्वभावसे तो कविं 
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है किन्तु कत्तेन्यसे विचारक हो गया है, वह अपने सद्भोपन-व्यक्तित्व 
( कवित्व ) को वैधानिक सीमाके भीतर ही लेनेको बाव्य है। . «* 

(चिन्तामणि' के “निवेदन” मे शुक्लजीने कहा है---“इस पुस्तकमे 
मेरी अन्तर्यात्रामे पड़नेवाले कुछ प्रदेश है। यात्राके लिए. निकल्ती रही 
है बुद्धि, पर दृदयको भी साथ लेकर । अपना रास्ता निकाल्ती हुई 
जुद्धि जहाँ कहीं मार्मिक या भावाकर्पक स्थलोपर पहुँची है वहाँ हृदय थोडा 
बहुत रमता और अपनी प्रवृत्तिके अनुसार कुछ कहता गया है। इस 
प्रकार यात्राके श्रमका परिहार होता रहा है | बुद्धि-पथपर हृदय भी अपने 
लिए, कुछ न कुछ पाता रहा है (! “निवेदन” के अन्तमे शुक्लूजी कहते 
हैं-'इस बातका निर्णय मैं विज्ञ पाठकोपर हो छोडता हूँ कि ये निबन्ध 
विषय प्रधान है या व्यक्ति-प्रधान ।! हम कहेगे--वव्यक्ति-प्रधानो | उनका 
शास्त्रीय विवेचन उनकी व्यक्तिगत रुचियोका प्रतिपादन बन गया है | 

शुक्कजी छोकभूमिमे बाहरसे प्रसरित---विस्तृत--होकर काव्यभूमिमे 
भीतरसे सद्भचित---परिमित--हो गये है । मूत्तं-अमूर्त्तमे वे मृत्तंकी ओर 
हैं, भाव ओर वस्तुमे चस्तुकी ओर, अन्तर्गत-लोकगतमे लोकगतकी ओर, 
मुक्तक और प्रबन्धमे प्रवन्धकी ओर, हिन्दू मुस्लिममे हिन्दुत्वकी ओर, 
वर्तमान और अतीतमे अतीतकी ओर | 

शुक्ल॒जीकी व्यक्तिगत रुचि काव्यकी अपेक्षा कथाके अधिक अनुकूल 
है। उनकी काव्य-सम्बन्धी स्थायनाएँ. सटीक हो जाती है यदि उन्हे 
कहानियो, उपन्यासो और प्रवन्ध-काव्योमें समाविष्ट कर के | वहों केवल 
रागात्मकता और सब्झिष्ठताका ही पूर्ण निर्वाह नहीं हो जाता, बल्कि 
“अनेक रूपात्मक जगत्‌ और जीवन” का सामझस्य भी हो जाता है। यहों 
यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिये कि शुक्ठजीकी कथोन्मुख रुचि मुख्यतः 
अतीत-गाथाकी ओर है---ऐतिहासिक नाटको, उपन्यासों और काव्योकी 
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ओर"]- उनके इस अतीत-प्रेममें कुहुक है। टेकनीककी दृष्टिसे उन्हें 
पुराने ठॉँचेके उपन्यात अधिक रुचते है। 


छायावाद, रहस्यचाद और समाजवाद 


शुक्लजीने “काव्यमे रहस्यवाद' और “हिन्दी-साहित्यका इतिहास 
का प्रथम सस्करण ऐसे समयमे लिखा जब उनमे प्रतिक्रियाका जोर था | 
यद्यपि अपने आत-सस्कारोकी रक्षाके लिए उनमे प्रतिक्रिया बनी हुई थी, 
तथापि प्रतिक्रियाके अपेक्षाकृत शान्त हो जाने पर उन्होंने नये काव्य- 
साहित्यकी कुछ उदार समीक्षा भी की है, वही उन्होने छायावादके टेक- 
नीकोंकी प्रशंसा भी की । उनके शब्द---'छायावादकी शाखाके भीतर 
धीरे-धीरे काव्य-शैल्ोका बहुत अच्छा विकास हुआ, इसमे सन्देह नहीं । 
उसमे भावावेशकी आकुल व्यज्जना, लाक्षणिक वैचिच्य, मूर्तत प्रत्यक्षीकरण, 
भाषाकी वक्रता, विरोध-चमत्कार, कोमल पद-विन्यास इत्यादि काव्यका 
खरूप सद्डटित करनेवाली प्रचुर सामग्री दिखाई पड़ी ।? 

शुक्लजीने अपने इतिहासमे छायावादका निर्देशन इस प्रकार 
किया है--“छायाबाद शब्दका प्रयोग दो अर्थोंमे समझना चाहिये । 
एक तो रहस्यवादके अर्थम, जहाँ उसका सम्बन्ध काव्यवस्तुसे होता है 
अर्थात्‌ जहों कबि उस अनन्त और अज्ञात्त प्रियतमकों आल्म्बन बना- 
कर अत्यन्त चित्रमयी भाषामे प्रेमकी अमेक प्रकारसे व्यक्ञषना करता 
है। *******छायावाद शब्दका दूसरा प्रयोग काव्यशैली या पद्धति- 
विशेषके व्यापक अथेमे है [*** ** * छायावादका केवछ पहला अर्थात्‌ 
मूल अर्थ लेकर तो हिन्दी काव्य-मेत्रमे चलनेवाली श्री महादेवी वर्मा 
ही हैं। पन्‍्त, प्रसाद, निराला इत्यादि और सब कवि प्रतीक-पद्धति या 
चित्रभाषा-शैंलीकी दश्टिसे ही छायावादी कहलाये [? 


शुक्लजोका कृतित्व 


शुक्लजीके उक्त निर्देशसे इतना छाम तो हो अई[ 24 के भपि...हीया- 
वाद-युगकी सभी स्वनाओकी एक ही आध्यात्मिक परिधिमे रखकर 
विवेचन करनेकी प्रवृत्ति दूर हो जायगी | किन्तु इसीके साथ छायावाद 
और रहस्यवादका स्पष्टीकरण भी हो जाना'चाहिये | छायावाद रहस्यवाद- 
का प्रारम्मिक स्टेज है, रहस्यवाद उसका विकास | छायावादमे चेतनका 
आमास मिलता है, रहस्यवादमे आभास ही नही अन्तः्सक्षात्‌ भी होता 
है। रहस्पवादका प्रायः प्रारम्भिक रूप ही पन्‍्त, प्रसाद और निरालामे 
यत्र-तत्र मिलता है, और कही-कही उसका विकास ( रहस्यवाद ) भी । 
“कामायनी के अन्तमे प्रसादजी रहस्यवादी हो गये है ओर महादेवीजी तो 
शुक्लजीके कथनानुसार पूर्णतः रहस्यवादी है ही । 


हॉ, नवीन काव्यके अम्यस्त न होनेके कारण इस युगकी काव्य- 
सम्बन्धी भिन्नताओकों शुकलजी ग्रहण नहीं कर सके, फल्तः पन्‍्तके 
समाजबादको 'ट्ु रोमैण्टिसिज्म! ( स्वाभाविक स्वच्छन्दतावाद! ) मे और 
उनके नेचरलिज्मको कहीं-कही मिस्टिसिज्ममें डाल गये। “लाई हूँ 
फूलोका हास” मे शुक्लजीको पनन्‍तका “पारमार्थिक ज्ञानोदय! जान पड़ा है। 
इसमे पारमाथिकता नहीं, कविकी आत्मविहलता है, क्योकि--- 


अधिक अरुण है आज सकाल, 
चहक रहे जग जग खगबाल! । 


में कविकी यह आत्मव्यज्ञना है कि प्राकृतिक दृश्योमे कलरव मुख- 
रित अरुण प्रभातका दृश्य उसे सर्वोपरि प्रिय है। इसे वह आगे 
यह कहकर स्पष्ट कर देता है--. 


चाहे तो सुन लो यह बोल 
आज न छूँगी कुछ भी मोल।? 
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ययार्थवादकी संमाजवादी भूमिपर पन्‍्तने जो “कर्मका मन! दिया है 
उसमे शुक्लजीने अपने अभीष्सित /ात्यात्मक्ष जगतका कर्म-सौन्दर्य! 
देखा है। इस प्रकार हम देखते है कि शुक्लजीके “लोकवाद'मे उसी 
यथार्थका “नित्य रूप! ( सामान्य रूप ) है जिस यथार्थका युग-रूप पन्तके 
समाजवादमे है | श॒क्ल॒जी उस (नित्य रूप'मे अपना सामाजिक सस्कार 
मिछाकर उसमें पुरातन सस्कृतिकी स्थापना करते है, पन्‍्त युग-चेतना 
देकर नवीन सस्कृतिकी | यद्यपि युग-रूपकी अपेक्षा शुक्लजीको यथार्थका 
“नित्य रूप ही वाज्छित है और पन्तजीको परामर्श देते हैं-.. पन्‍्तजी 
आन्दोलनोकी लूपेट्से अलग रहकर जीवनके नित्य और प्रकृत स्वरूपकों 
लेकर चले और उसके भीतर लोकमड्जछ्की भावनाका अपस्थान करे! ; 
तथापि शुक्छजीको यह सन्तोष है---“अभिव्यज्ञनाके लाक्षणिक वैचित्रय 
आदिके अतिशय प्रदर्शनकी जो प्रवृत्ति 'पल्वव” में पाते है, उसकी अपेक्षा 
अब पन्‍न्तकी काव्य-शेली अधिक सद्भतव, सयत और गम्भीर हो 
गयी है |! - 

थुग-निर्देशन 

गुक्लजीने छायाबादकी जिस काव्यकलाक्ी प्रशसा की है उस 
कलाको निकाल देने पर कविता “मैटर आव फेक्ट' रह जाती है, जिसे 
शुक्ख्जीने द्विवेदी-युगकी कविताओं “इतिद्वत्त' कहा है | उस युगमे 
वह इतिबृत्त ही है, किन्तु 'मैदर आव फैक्ट तो अब भा रहा है-- 
समाजवादी स्चनाओमें | शुक्लूजीकी शब्द-ससिथिति यह रहो कि वे आगे 
पीछेके अंग्रेजी शब्दोकों अपने प्राप्त-बुगोंमे समेट लेते थे, यथा इतिबृत्तके 
युगमे 'मैठर आव फैक्ट को, फैक्टके युगमे प्र रोमैण्टिसिज्म' को । इससे 
युग-बोधम विपर्यय हो जाता है। रोमैण्थिसिज्मके लिए उन्होंने जो 
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शब्द ( 'स्वच्छन्दतावाद' ) दिया है वह भी चिन्तनीय है । इसी तरह 
अन्यान्य अग्रेजी शब्दोके लिए उन्होने हिन्दीके जो स्थानापन्न शब्द दिये 
है उनका भी पर्यवेक्षण होना चाहिये ताकि वे स्थानांपन्‍न ही न रह कर 
पूर्ण अर्थव्यज्ञक हो जायें, इससे भाषाकी अभिव्यक्ति-शक्ति बढ़ेगी | 

शुक्लजीने नयी काव्यधारा ( छायावाद ) का उद्गम मेथिलीशरण, 
मुकुटधर और बद्रीनाथ मद्दमे शना है | यह भी एक चिन्तनीय विषय 
है | असझ्मे हिन्दीकी नयी काव्यधारा रविवाबू की विष्णुपदी है, इसे ,इस 
रूपमें स्वीकार कर लेने पर केवछ यह विचारणीय रह जाता है कि हिन्दीमे 
उसे विकास और प्रभाव किन कवियोंसे मिला, इस तरह वे प्रवरत्तककी 
अपेक्षा स्वना-क्रमसे क्रमागत प्रतिनिधधके रूपमे यो अज्जीकृत होगे-- 
प्रसाद, निराला, पन्‍त, महादेवी | इनमेसे पन्‍त और महादेवीका काव्य- 
अभाव अधिक पडा है| माखनछालजी इस धाराके अन्तर्गत नहीं, उनमे 
वीरकाव्य ( वर्तमान रूपमे राष्ट्रीय काव्य ), कृष्णकराव्य और उदू- 
काव्यकी मुक्तक-समष्टि है, उनमे द्विवेदी-युगके दो व्यक्तित्वों ( मैथिली- 
शरण और 'सनेही? ) का मोलिक संयोजन है। नवीन, दिनकर, 
सुभद्राकुमारी इत्यादि इसी दिशामे है । 


रा हिन्दी-साहित्यका इतिहास 


शुक्लजी मुख्यतः काव्य-समीक्षक है, विशेषतः मध्यकालीन हिन्दी- 
काव्य-रहित्यके समीक्षक, तथापि “हिन्दी-साहित्यका इतिहास” मे वे 
गद्य साहित्यके भी एक ग*भीर समीक्षक है । इस दिशामें भी उनकी 
काव्य और जीवन-सम्बन्धी पूर्वपरिचित रुचि ही तत्पर है| रुचि-जन्य 
होनेके कारण उनका इतिहास जन्‍्त्री भी हो गया है; इसीलिए ऐति- 
हासिक कोटिमें न आनेवाली स्वनाओ और स्वयिताओका भी उससे 
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सग्रथन हो गया है। उनके इतिहासको बहुत कुछ कवियोके इतिदत्तका 
भी रूप धारण करना पड़ा है | शुक्लूजोकी विशेषता यह है कि उन्होने ही 
हिन्दी-साहित्यका इतिहास लिखनेकी वैज्ञानिक पद्धतिका श्रीगणेश किया | 
प्रारम्भ वे कर गये है, विकास नये इतिहासकारोका काम है। किन्ठु अमी तक 
साहित्यके इतिहास-लेखनमे व्यावसायिक अनुकरण ही अधिक चल रहा है, 
पाव्यपुस्तकोकी तरह | नवीनता नही आ रही है । भाषा-विशानकी तरह ही 
साहित्यिक इतिहास भी भौगोलिक, राजनीतिक और सामाजिक छानबीनकी 
चीज है, क्योंकि इन्हीं प्रद्नत्तियोसे भाषा और साहित्य दोनो बनते है । 
साहित्य जीवनकी किन किन प्रतिपत्तियाँ (व्यक्ति, समाज और राजनीति ) 
की निषत्ति है, इसके निदर्शनसे ही साहित्यका इतिहास ऐतिहासिक 
स्वरूप पा सकता है | आज जैसे हम राष्ट्रका इतिहास लिखनेका ढक्ल 
बदल रहे है वैसे ही साहित्यके इतिहासका ढद्ध'॒ भी बढलेंगे। नये 
ढड़का इतिहास लिखनेमे मनोवैज्ञानिक समीक्षाकी बडी जरूरत पडेगी | 
जीवनके सद्डर्षमे लगी पीढ़ियोँ ही कभी स्वस्थ होकर यह काम करेंगी | 
आजमका प्रज्वलित युग अब तकके जीवन ओर साहित्यको अथवा तामा- 
जिक और राजनीतिक इतिहासको जिस तेज आऑचसे पिप्रछा पिघलाकर 
परख रहा है उस ज्वालाके स्पर्णका अनुमव न कर पिछले इतिहास साहि- 
त्यकों एक रूढ कछा और रूढ जीवनके अखमित अ्रकागमे ही देख 
सके है | इस सड्डान्ति-कालका इतिहास जब अपने सद्चषेंसि थका हुआ 
नये युगके दवारपर खडा होगा तब उसे आगेकी ओर देखना अधिक 
आंवश्यक हो जायगा, पीछेकी ओर वह सक्षित्त ृष्टिपात ही कर सकेगा | 
वह पिछले युगोका साराश ही देख सकेगा कि शोपण या परिषोषणकी 
किन किन प्रणाल्योसे गुजरकर आगे जा रहा है। झक्लजीने अपने इति- 
हासका नया संस्करण ऐसे समयमे लिखा जब वे जरा-कान्त हो चुके थे ; 
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ऐसी स्थितिमे भी उन्होंने मगीरथ-पुरुषार्थ किया है। उनके पुरुषार्थको 
नवीन तारुण्य मिलना चाहिये | 

जशुक्जीने अपने “इतिहास” के नये सस्करणमे प्रसद्ध-वश पहिली बार 
बर्त्तमान सामूहिक आन्दोलनोपर किख्वित्‌ दृष्टिपात किया है। इन आन्दो- 
लनोंके सम्बन्धमे उनका कहना है कि हमारे निपुण उपन्यातकारोको 
केवल राजनीतिक दल द्वारा प्रचारित बाते ही लेकर न चलना चाहिये, 
वस्तुस्थितिपर अपनी व्यापक दृष्टि भी डालनी चाहिये ।? 

किसान -आन्दोछून और मजदूर-आन्दोछनके बजाय उन्होने शोषक 
साम्राज्यवाद और पूँजीवादको हटानेका सद्ुत किया है। दूसरे शब्दोमे 
वे विदेशी स्थापित स्वार्थोंका उच्छेद चाहते थे जिसके बिना ये आन्दोलन 
देशकी वस्तुस्थितिसे दूर जा पडते हैं। साथ ही साहित्यमे 'जगत्‌ और 
जीवनके' उस नित्य रूप' की अभिव्यक्ति भी बनाये रखनेका उन्होने 
परामर्श दिया है 'जिसको व्यज्ञना काव्यको दोर्घायु प्रदान करती है! । 
तथास्तु । 

पिछली परम्पराके आलोचकोमे शुकुूलजी ही सर्वप्रथम आलोचक है 
जिन्होंने साहित्यको जीवनके सान्निव्यमे रखकर देखा है। अवश्य ही 
जीवनके सम्बन्धमं उनका दृष्टिकोण मध्यम-वर्गीय है। हमारे साहित्यमे वे 
इस वर्गके उत्तरदायित्वपूर्ण प्रकाण्ड प्रतिनिधि थे । 

उनकी समीक्षाओंसे दो लाभ हुए--एक तो प्राचीन काव्योके समुचित 
अध्ययनक्रा अवसर मिला, दूसरे विधानवादकों मनोविज्ञानका आलोक भी 
मिला | हिन्दी-काव्य-समीक्षाको उन्होंने पिछछी समीक्षा-सम्बन्धी अस्व- 
स्थताओसे उबारा है। उनके जैसा नियामक और निर्मायक-समीक्षक दुर्लभ है। 

शक्कजीको शचब्दोद्धावनाका श्रेय भी प्रास है। अग्रेजीके पारिभाषिक 
साहित्यिक शब्दोंको उन्होंने हिन्दीके शब्द दिये है | ये स्थानापत्न ग्द 
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चाहे मूल-शब्दके पूर्ण अर्थव्यज्ञक न होकर उनके निजी अभिप्रायके ही 
ग्योतक हो गये हो, किन्तु शब्द-निर्माणकी दिशामे उन्होंने नवीनताकी 
प्रेणा दी है। उनके पहिले इतना भी नहीं हो सका था। 

शुक्कजीकी लेखन-शैली विवेचनात्मक है। उनके नैबन्धिक गठनमें 
परिषुष्टता और विचारोमे समास-शक्ति है, साथ ही प्राउ्जल सुस्पष्टता भी | 
इस गय्मीर शैलीमे उनके व्यद्ध, आक्रोश और बीभत्स दृष्टान्त अशोभन 
लगते हैं | उनके गम्भीर विवेचनात्मक वातावरणके बीच ये बहुत हलके 
पड़ जाते है, किन्तु इन्हे क्षेपककी तरह निकाल देने पर उनके विचार 
अपनी गरिमामे गुरु-गम्भीर है। कही कही उनके शुद्ध हास्यके छीटे 
हृदयकों तरावठ दे जाते है, यथा--“विद्दरीकी नायिका जब सॉंस लेती 
है दब उसके साथ चार कदम आगे बढ़ जाती है। घडीके पेण्डुलमक्ी- 
सी दशा उसकी रहती है |” साथही मधुर-रतिकी ओर उनका झुकाव न 
होनेके कारण इस परिहासमे उनकी छाक्षणिकता चूक गयी है--- 


“एक कवि जीने कहा है-- 


काजर दे नहिं एरी सुहागिन ! 
आगुरि तेरी कटेगी कटाछन। 
यदि कटक्षसे उंगली कव्नेका डर है तब तो तरकारी चोरने या 
फल काठनेके लिए छुरी, हँसिया आदिकी कोई जरूरत न होनी चाहिये ।! 
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आत्मविवृत्ति 

सेरी खिडकीके सामने मंसूरीकी शैल-श्रेणियाँ अभिसारिकाकी तरह 
ठिठकी खडी है। छोटी-बडी इमारते ऐश्वर्यकी कन्या-कुमारियोकी तरह 
इस अभिसारसे रोमास सीख रही है । दूर क्षितिजमे विलीन देहरादूनकी 
उपत्यका धूलिके मय्मैले कुहरेमे ओझल हो गयी है--किसी लजाशीछा 
वधूकी तरह । मानो भारतीय जीवनकी मर्यादा देहरादूनमें ही समाप्त हो 
गयी है, मसूरी तो साफ-साफ इग्लिश-रूपसीकी तरह ऐडवर्यसे मानवताकों 
जाँच रही है। स्वय कलात्मक होते हुए भी इसने कलासे सौतिया-डाह 
कर ली है--न इसे सुरूपसे एतराज है, न कुरूपसे, यह तो विल्यसिनी 
है, इसका विलास वैभवसे चलता है, सोन्दर्य तो एक छद्मावरण- 
मात्र है| 

मेरे त्रिकोणमे, अस्सी मील दूर बदरीनाथका निवास है| युगकी 
परिस्थितियोंकी तरह छाये हुए कुहासेके प्राचीरके कारण मैं उसे देख नहीं 
पाता ; मन ही मन प्रणाम करके रह जाता हूँ । 

तर्कशील जिशासु पूछेंगे---आस्तिक होते हुए, भी से बद्रीनाथ-धाम 
न जाकर मंसरी क्यो चला आया १ 

प्रभुके अन्तःस्वरूपपर मेरा विश्वास है; सष्टिमे एकमात्र प्रेथ और 
सत्य वही है। किन्तु जहाँ तक प्रभुके मौतिक अस्तित्वका प्रश्न है, वे 
भी आज ऐड्बर्यके लिए ही पूजित हो रहे है। ऐड्वर्य ही सौन्दर्यकी 
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मर्यादा पाकर कभी ईश्वर हो गयां था, या यो कहे, सौन्दर्यते सरल सुषम 
होकर ऐड्वर्यका ही अपभ्रश 'ईइवर' हो गया था। ईश्वरका सौन्दर्य 
साधना-मुलक था, इसीलिए वह ज्योतिर्मय था | किन्तु आज वह कामना- 
मूलक है, अतएवं निष्पम और मलिन है अपने स्वार्थी भक्तोकी 
तरह । आजकी पएूँजीवादी आस्तिकता और पूँजीवादी नास्तिकतामे 
माध्यमका अन्तर नहीं है, दोनोका ही माध्यम ऐश्वर्य है। अन्तर दोनो- 
की अभिव्यक्तियोमे है--पूँजीवादी आस्तिकता अस्वच्छताकी कुरूपता 
लेकर चल रही है, पूँजीवादी नास्तिकता विछासिताकी छलना छेकर | 
निःसन्देह इस विछासिताकी कला वेश्यात्मक है। उसने ऐश्वर्यके साथ 
कल ( सोन्दर्य ) को तो मिला दिया है, किन्तु हृदयको अपने शरीरमे 
ही दफना दिया है । पूँजीवादी आस्तिकता ( धर्म )मे साधना रूढि 
मात्र रह गयी है, पूँजीवादी नास्तिकता ( विज्ञान )मे कामना दि्प्रान्त 
हो गयी है । बदरीनाथ और मसूरीमे इसी यथार्थका परिचय मिलता है | 

मैं सोन्दयोपासक या कछाजीवी हूँ | कला ( सौन्दर्य )के साथ 
जब तक मुझे अन्तःकरणकी स्वच्छता नही मिलती, मै बाहरी स्वच्छता 
( बाह्य सोन्दर्य ) को उसे छछना समझते हुए भी, अपनी मृयतृष्णाकी 
मोहिनी मायाके रूपमे अहण कर लेना चाहता हैं, क्योकि में अभिशाप- 
पीडित युगका अतृत्त सानव हूँ। मृग जानता है सगतृष्णाकी मायाको, 
फिर भी श्वासरुद्ध जीवकी तरह जीवन्मृत हो जाने के बजाय वह जीवनका 
कुछ अमिनय कर छेता है--अपनी कलात्मक गतिभड़्ीके कारण । 
किन्तु मुगतृष्णा मेश आपडम है, आन्तरिक धर्म नहीं | मेरे आन्तरिक 
धर्मके तीर्थ-घाम है बद्रीनाथ, मेरे आपद्धमंकी लीलाभूमि है मसूरी। 
युगकी भापामे मेरी आन्तरिक धर्म है गान्धीवाद, मेरा आपडूर्म है 
सौन्दर्यमण्डित ऐश्वर्यवाद; उसीका शोधित रूप है प्रगतिवाद | बदरी- 
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नाथकोी साधनाकी स्वच्छता मिलेगी गान्धीवादसे, मसूरीको मानवताकी 
का मिलेगी प्रगतिवाद ( समाजवाद ) से । कलात्मक ऐंश्वर्यवाद 
( सौन्दर्यवाद )से प्रगतिवाद ( नव-मानवबाद ), प्रगतिबादसे गान्धीवाद 
( अध्यात्मबाद ) मेरा गन्तव्य है। मैं भ्रान्त-छान्त बटोहीकी तरह 
बीच-बीचमे अपनी मजिले बनाते हुए चल्ता हूँ, यह मेरे थके-हारे जीवनकी 
दुबछता हो सकती है, किन्तु मै अपने रक्ष्यके प्रति आत्मनिष्ठ हूँ। 
मग हूँ, कनक-मग नहीं । 


दो अध्याय 


सामाजिक-अभिव्यक्तिके दो महत्त्वपूर्ण अध्याय मेरे सामने हैं---एक- 
मे है पौराणिक सस्क्ृति, दूसरेंमे है ऐतिहासिक सम्यता। पौराणिक सभ्यता 
ब्राह्मण-सम्यता है, वह उत्सर्गशील है; ऐतिहासिक सम्यता वणिक्‌ सभ्यता 
है, वह आत्मल्िप्छु है । आज पौराणिक सम्यता रूढियो (अज्ञान) के 
घोर अन्धकारमे तमस-मूढ है, ऐतिहासिक सभ्यता विजञानकी चकाचौधमे 
मदान्ध है| इस तामसिक स्थितिसे मानव-समाजका उद्धार करनेके लिए 
युग-सन्देशके रूपमे हमारे सामने अवतीर्ण हुए है--गान्धीवाद और प्रगति- 
बाद । गान्धीवादका लक्ष्य है--बह्मण-समभ्यताका उन्नयन ; प्रगतिवादका 
लक्ष्य है--वरणिक्‌ सभ्यताका परिशोधन । 

ब्राह्षण वह है जो श्रह्मलीन है। ब्राह्मण-सभ्यता अपने विकासमे 
महर्षि या देव-कोटि तक पहुँची थी, अपने अधःपतनमे आज वह न 
ते देवत्वकी ओर है, न मानवत्वकों ओर, वह है घोर पशुत्वकी ओर | 
अपनी प्रगतिमे वह देवत्वकी ओर वढी थी, अपनी अधेगतिमे वह 
पशुत्वकी ओर है; यह केसी विडम्बना है । आज यह सामाजिक पशुत्व 
एक ओर धार्मिक है, दूसरी ओर आध्िक | बाहरसे देखने पर आजकी 
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जटिल समस्या डुहरी जान पड़ती है, किन्तु इसके मूलमे है आर्थिक 
पशुत्व या वणिक सभ्यता | प्रगतिवाद इस आर्थिक पशुत्वका मानवी- 
करण कर रहा है; उसकी सीमा यही समाप्त हो जाती है। इसके आगे 
गान्धीवाद धार्मिक पशुत्वका दैवीकरण कर रहा है। जीवनके विकास- 
क्रमकी दश्टिसि दोनो ही गत्यात्मक हैं--अन्तर यह है कि समाज- 
वाद पूँजीवाद ( पाशवबाद ) के आगे है, यान्धीवाद समाजवाद 
( नव-सानववाद ) के आगे । गान्धीवाद समाजबादके सीमान्तमे 
है, अतएवं वह उससे परिचित है, किन्तु समाजवाद गान्धीवादसे पीछे 
है, अतएव उससे अपरिचित है। धार्मिक सम्प्रदायवादियोक्ी तरह 
गान्धीवादके रूढ़िवादी भक्तमण समाजवादकों दुरावकी दृष्टिसे देखते है 
और कट्टर समाजवादी ( कम्यूनिस्ट ) गान्धीवादकों पुरोगामी समझते 
है। दोनो ही गलतीपर जान पडते है | समाजवाद गान्धोवादका बाधक 
नही, बल्कि उसके लिए मानवताकी एक सतह तैयार करनेमे सहायक 
है । दूसरी ओर गान्धीवाद भी समाजवादका प्रतिरोधी नहीं, बल्कि उसके 
प्रयल्लोक़ी आन्तरिक (हार्दिक) बुनियादका स्थायित्व देनेवाल्ा है | जीवनके 
सत्य, शिव, सुन्दरमे गान्धीवाद सत्य ( खुजन-सिञ्चन ) की ओरे है, 
समाजवाद शिव ( विध्वस ) की ओर । गान्धीवाद और समाजबादसे 
मनोमेद यह है कि समाजवाद गान्धीवादको अपनी श्रद्धा नहीं देता, 
किन्तु गान्धीवाद समाजवाद ( शैवत्व ) को अपनी सहानुभूति देता 
है, जैसे स्वय गान्धी जवाहरबालकों | 


प्रगति और सूलनीति 


ऊपर हमने सड्छेंत किया है कि गान्धीवाद और समाजवाद दोनो 
- गत्यात्मक है, किन्तु एक पुरोगामी समझा जाता है, दूसरा प्रगतिवादी | 
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प्रगतिवाद क्‍या है १--इसका स्पष्टीकरण पन्तजीने यो किया है-.'प्रगतिं- 
वाद उपयोगितावादका ही दूसरा नाम है। वैसे सभी युगोका लक्ष्य 
सदैव प्रगतिकी हो ओर रहा है, पर आधुनिक प्रगतिवाद ऐतिहासिक « 
विज्ञानके आधारपर जन-समाजकी सामूहिक प्रगतिका पक्षपाती है ।? 
इस स्पष्टीकरणके बाद 'प्रगतिवाद' का अर्थ अहण करनेमे कोई दुविधा 
नहीं रह जाती । वह एक विश्येष-अर्थ-यद्रोतक रूढ राजनीतिक शब्द 
बन गया है। प्रगतिवाद कलॉके क्षेत्रमे उपयोगिताको, जीवनके शक्षेत्रमे 
यथार्थताकों लेकर चल रहा है। इस प्रकार वह एक ओर ललित- 
कलछासे मिन्न हो जाता है, दूसरी ओर आदर्णवादसे | कलका यथार्थ- 
वाद आजके समाजवाद अथवा प्रगतिवादके रूपमे हमारे सामने है, 
कलका आदर्शवाद गान्धीवादके रूपमें | 

बेंगलामे प्रगति का अर्थ अब भी पुराना ही बना हुआ है। 
वहाँ सास्कृतिक परिणतिकी “प्रगति! समझा जाता है और ऐतिहासिक 
अर्थात्‌ सासारिक परिणतिकों उन्नति | श्री बुद्धदेववसुके निर्देशानुघार, 
सास्कृतिक परिणति ही जीवनकी 'मूछनीति” है | इसी मूलनीतिको गुज- 
* रातीमे जीवनकी 'स्वना-शक्ति! कहते है। इस दृष्टिसे युगकी सास्कृतिक 
परिणति ( गान्धीवाद ) 'प्रगतिशीः5' है और युगकी ऐतिहासिक परिणति 
(समाजवाद) “उन्नततेणील” | किन्तु गान्धीवादको प्रगति-'शील” मानकर भी 
उसे प्रगतिवाद नही कहा जा सकता क्योकि “वाद! शब्द गान्धीवादमे 
आकर जितना कोमल हो जाता है, 'प्रगतिवाद! से उतना ही तीत्र | 
अतएव जीवनकी तीत्र परिणति ( ऐतिहासिक परिणति ) को ही प्रगति- 
वाद कहा जा सकता है | 

गान्धीवाद और समाजवादमे मूलगत अन्तर यह है कि गान्धीवाद 
धर्मनीति ( ब्राह्मण-सम्यता ) को ग्रधानता देता है, समाजवाद अर्थनीति े 

२११ 
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( वणिक्‌ सभ्यता ) को । दोनो अपने-अपने दायरेमे प्रचलित नियम- 
नीतियोसे ऊपर उठकर ( एक ओर गान्धीवाद ब्राह्मण-सम्यताको, दूसरी 
ओर समाजवाद वणिक-सम्यताकों ) स्वस्थ सस्कार देना चाहते है। 
अपनी समाजवादी सहानुभूतिकी दिशामे गान्धीवाद अर्थनीतिको अस्वी- 
कार नही करता, किन्तु वह अर्थ-नीतिको धर्म-नीतिकी ओर मोड़ देना 
चाहता है, उसे नियमसे ही नही, हृदयसे बॉध देना चाहता है| वह 
अर्थनीतिका सच्चे अर्थमे मानवीकरण करना चाहता है, यन्‍्त्रीकरण 
नही । देवत्वकी अपेक्षा मानवता समाजवादका रक्ष्य है, किन्तु वह 
यन्नोकी विषमताकों समता देकर ही मानवताकी सुलभ करना चाहता 
है। यन्त्रोके रहते मानवता शुद्ध कैसे रह सकती है १-उस 
स्थितिसे तो जेसे पूँजीवादका भार मनुष्यपर है, वैसे ही मनुष्यका भार 
यन्त्रोपर बना रहेगा। अतएव गान्धीवाद अर्थनीति ( वणिक्‌-सम्यता ) 

का शुद्ध मानवीकरण करके ही उसे धघमनीतिमे अन्तर्भूत कर लेता 
है। समाजवाद अपने दृष्टिकोणमे आद्यन्त शिव ( विध्वस ) की प्रखरता 

बनाये रखता है, किन्ठ गान्धीवाद शिवके असन्तोषकों स्वीकार कर उसे 

विष्णु ( सत्य ) की सरलतासे ही निश्चिन्त कर देना चाहता है | स्थिति 

यह है कि गान्धीयाद समाजवादके मानवपक्षकों स्वीकार करता है, उसके 

दानव-पक्ष ( पार्थिव भोगवाद ) को अस्वीकार; किन्तु समाजवाद न 

तो उसके मानवें-पक्षकों स्वीकार करता है, न देवी पक्षको ही | 


कलाका प्रतिनिधि--छायावाद 


इन दोनोके बीचमे एक और पक्ष छप्त है---वह है कला या सोन्दर्य- 
का पक्ष । काब्यकी भापामे यह पक्ष छायावादका है। इस प्रकार इमारे 
सामने आते है--गान्धी, लेनिन, रवीन्द्रनाथ | यह थुग एकाक्ष नहीं, 
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बिनियन है। चिनयन-युगके इन प्रकाशस्तम्मोकी इस प्रकार सम्बोधित 
किया जा सकता है--- 


“(है त्रितयनकी नयन-वहिके 
तप्त-स्वणं॑ ! ऋषियोके गान 
नव-जीवन  पड्ऋतु-परिवत्तन | 
नवरसमय ! जगतीके प्राण ” 


प्रगतिवादमे है 'तसखर्ण!, गान्धीवादम “ऋषियोके गान, रवीन्द्र- 
वाद ( छायावाद ) में ऋषियोके गान! के अतिरिक्त “नवस्समय-घद्: 
ऋतु-परिवर्सन! भी | सब मिलकर 'नव-जीवनों और “जगतीके प्राण'- 
प्रतिष्ठाता है। युगके त्रिनयनसे एक नेत्र क्रान्तिका है--मारक्सवाद, 
एक नेत्र शान्तिका है--गान्धीवाद, एक नेत्र कान्ति या सुषमाका है--- 
रवीन्द्रवाद ( छायावाद ) । एक ओर 'गीताञ्जलि', दूसरी ओर रूसकी 
चिट्ठी! लेकर रवीन्धनाथ गान्धीवाद और समाजवादके बीच छायावादको 
मानो एक मौध्यमके रूपमे विचारणीय कर देते हैं । 

यदि यह साध्यस स्वीकार हो तो सत्य ओर शिवके साथ सुन्दरकी 
श्हुलां भी जुड जाय । गान्धीवादकी धर्ममीति और समाजवादकी 
अर्थनीतिकी तुला ( कछा ) सौन्द्यकी मयोदा ही बन सकती है। 
भक्ति ( गान्धीवाद ) और राजनीति ( समाजवाद ) के बीच अनुरक्ति 
( छायावाद ) के व्यक्तित्वका समावेश ही जीवनको गरिष्ठ होनेसे बचा. 
सकेगा | गान्धीवादकी अनासक्ति और समाजवादकी आसक्तिसे मिन्न है 
छायावादकी अनुरक्ति। अनासक्तिकी झष्कता छायाबाद ( अनुरक्ति ) 
से तररू और समाजवादकी सरसतता छायावादसे सरल बन सकती है 
उस स्थितिमे गान्धीचादके पाररवसे छायावाद कण्बके तपोबनमे शकुन्तरू- 
की सृष्टि करेगा ओर समाजवादके पार्वमे कामायनीकी | प्रकारान्तरसे 
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गान्धोवादके सामने छायावादकी ओरसे काव्यकी रसात्मकताका तकाजा 
है, और समाजवादके सामने जीवनकी आन्तरिकताका--आन्तरिकता 
अर्थात्‌ अन्वर्ढीनता ( आत्मनिमग्नता ) | इसी अन्तर्लीनताके कारण 
कल्श स्वान्तःसुखाय भी हो जाती है। किन्तु प्रगतिवादमे “कला स्वान्तः 
सुखाय नहीं है, वह आक्रमण करनेका एक तरीका है ।! छायावाद और 
गान्धीवाद दोनोंमे अन्तर्डीनता है अतएवं दोनो सचेतन ( व्यक्तित्वपूर्ण ) 
हैं। अन्तर यह है कि गान्धीवाद अहालीन है, छायावाद सोन्दर्यलीन, 
समाजवाद शरीर-लीन । गान्धीवाद तत्व लेकर चलता है, समाजवाद 
तथ्य लेकर, छायावाद कवित्व लेकर | 


माध्यमका चुनाव 


गान्धीवादके आदर्श हैं--सीताराम । किन्तु कविने सीतारामके रसा- 
त्मकरूपकी भी सृष्टि की है। कृष्णकाव्य और शाकुन्तवममे भी वही 
रसात्मक रूप है। हॉ, इन सभी रस-रूपोके ऊपर जीवन एक साधना 
भी है। गान्धीवाद और समाजवादकी अपूर्णता यह जान पड़ती है कि 
गान्धीवाद साधनाके लिए, रूप-जगत्‌को छोड देता है, समाजवाद रूप- 
जगत्‌के लिए. साधनाको । कवि कलाकार है, उसकी कलछाकारिता 
रूप और साधनाकों एकमे मिल्य देनेमे है । पूर्व-युगमे गोस्वामी तुछ्सी- 
दास और आधुनिक युगमे गुरुदेव रवीन्द्रनाथने जीवनका यही एकीकरण 
किया था । इस एकीकरणका माध्यम कला है। धर्म ( अध्यात्म ) 
और अर्थ ( छोकात्म ) वाज्छनीय होते हुए भी कलाके माध्यम बिना 
दुर्मिछ ही बने रहेंगे । आजकी समस्याओका सुलझाव माध्यमका ठीक 
चुनाव कर लेनेमे है। धर्म और अर्थ माध्यम नहीं हो सकते, बे 
जीवनके लक्ष्य-उपलक्ष्य हो सकते है; माध्यम कछा ही हो सकती है । 
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जीवनका स्वरूप 


गान्धीवाद चाहे जितना शुष्क हो किन्तु उसकी झशुष्कता उसी 
सैकत-तटवाहिनी सरिताका अतल-रूप है जिसकी कलाभज्ञीको कवि 
जीवनका कवित्व बना देता है। इस प्रकार हम देखते है गान्धीवादसें 
उसी कवित्वका घनत्व है, जिस कवित्वका छायावादमे तारब्य । दोनोमे 
व्यक्तित्व कविका है; अन्तर यह है कि गान्धीवादमे कविका कवीरमनीषी- 
रूप है, छायावादमे कवीमनोषीका कलाकार-रूप ( रवीद्धनाथ ) भी । 

आज समाजवादमे भी एक कवि-व्यक्तित्व मुखरित हो रहा हैं; 
समाजवादसें कविका चारण-रूप है। अपने नवीन चारण-रूपमे समाजवाद 
सध्ययुगके चारणरूपसे भिन्न है, इसीलिए, गान्धीवाद और छायावादसे भी 
मिन्न है, क्योकि समाजवादका प्रयक्ञष मध्ययुगके इतिहासके बाहर है, 
छायावाद और गान्धीवादका लक्ष्य उसी युगके इतिहासके भीतर है | आज 
प्रश्न जीवनका माध्यम ( कला ) ही निश्चित करनेका नही है, बल्कि 
जीवनका स्वरूप ( सस्कृति ) निर्धारित करनेका भी है। छायावाद, गान्धी- 
वाद और ससमाजवाद क्रमशः इस प्रश्नक्े त्रियुज हैं--कछा, संस्कृति, 
और शजनीति | जीवनका लक्ष्य निश्चित करनेमे कला संस्कृतिकी ओर 
जायगी, क्योकि कछाकी शुभ्रता उसीमें है, फलतः मतभेद छायावाद 
और गान्धीवादमे उतना नहीं है जितना समाजवाद और गान्धीवादमे | - 

संस्कृति और विज्ञान ॥॒ 

गान्धीवाद और समाजवादमें अन्तर संस्कृति और विश्ञानका है | 
गान्धी और माक्स दोनों समाजवादी है, किन्तु गान्धीवादमे सास्क्ृतिक 
समाजवाद है, मार्क्सवादमे वैज्ञानिक समाजवाद | मार्क्सवाद भी कला 
और सस्कृतिको स्वीकार करता है किन्तु विज्ञान-द्वारा परिचालित होनेके 


१६६ सामयिकी 


क्म्क 


कारण उसकी कला और संस्कृति मशीनी है; मानवीय नहीं । शान-द्वारा 
परिचालित होनेके कारण गान्धीवादमें कछा और सल्कृति मशीनी नहीं, 
मानवीय है | इस क्रममे छायावाद श्ानसे भावका और गान्धीवाद 
विज्ञानसे ज्ञानका तकाजा कर सकता है |" अब प्रग्न यह हो जाता है 
कि जीवनके खरूप-निर्माणके लिए. ज्ञानमूलक सस्क्ृति अपेक्षित है, 
अथवा विशान-मूलक १ ज्ञानमूलक सस्कृति सन्तोकी देन है, विशान- 
मूलक सस्कृति राजनीतिशोकी । वैज्ञानिक अथवा राजनीतिक संस्कृति 
सन्त-संस्कृतिको युग-निर्माणके लिए. अनुपयुक्त समझती है, क्योकि 
वह मठो, मन्दिरों और च्चोके रूपमे उस सस्कृतिका दुरुपयोग देख चुकी 
है। किन्तु छुरुपयोगके कारण वह सस्क्ृति तो दूषित नहीं हो सकती | 
उस युगमे>तो सामन्तवादने जैसे आ्िक दुरुपयोग किया, वैसे ही 
सास्कृतिक दुरुपयोग भी | जनसाधारण तो जैसे अर्थ-बड्चित था, वैसे 
ही धर्म-बडज्चित भी | एक वेंधी-बेंधायी आर्थिक ओर घार्मिक प्रणालीके 
रूपमे रूढियों ही उसके हाथ छगीं | आज वह रूढि-जजर है, सामन्त- 
वाद तथा पू्जीवादसे उसका उद्धार होना ही चाहिये | 


शिव्प-स्वाचलम्बन 


किन्ठु उसका उद्धार इस तरह नहीं होगा कि सामन्तवादके बाद 
अब वह यन्त्रवादपर अवलूम्बित हो। हमें तो जन-साधारणका 
उद्धार उसीके दैनिक स्वावल्म्बनसे करना है, न कि किसी पूँजीवादी 
“शक्तिको सार्वजनिक बनाकर। अन्बवाद पूँजीवादकी शक्ति है। 
पूँजीवादमे धार्मिक गोपण अपने पुराने ही रूपमे ( मन्दिरों, मठों और 
चर्चोमे ) बना हुआ है, किन्तु आर्थिक झोषण एक नयी प्रणाली पा 
गया है यान्त्रिक रूपममे | अवश्य हो समाजवाद यन्त्रोको जनसाधारणके 


प्रगतिवादी दृष्टिकोण 


3 “देता 
आर्थिक शोषणके बजाय आर्थिक पोषणकीशनबना देता (वीहता हे । 
उसका उद्देश्य शुभ है किन्तु साधन शुभ न भी अशुभ 


हो जाता है। जीवनका जैसा साधन होता है, मनुष्यका व्यक्तित्व भी 
वैसा ही हो जाता है। यन्त्रोके साथ मनुष्य भी यन्त्र ही हो जायगा, वह 
चाहे सम्पत्तिवादी युगमे हो चाहे प्रगतिवादी युगमे | साम्राज्यवादी- 
युगमे तो मनुष्य आज नकली फेफडोसे सॉस लेनेका अभ्यास करने जा 
रहा है। यह यान्त्रिक कृत्रिमताका चरम-निदर्शन है | 

प्रशन यह उठता है कि मध्ययुगमे यन्त्र नहीं थे, फिर मनुष्य, मनुष्य 
क्यो नहीं बना रह सका १---इसका उत्तर यह है कि यन्त्रवाद न होते 
हुए भी उस युगमे पूँजीवादका पुराना रूप सामन्तवाद तो था, जो अब 
भी पूँजीवादी युगमे सरक्षित है। पूँजीवाद और सामन्तवादकी हठाकर 
यदि सनुष्यको सध्ययुगका शिल्प-स्वावरूम्बेन मिल सके तो नूतन मानव 
प्राचीन और नवीन दोनों युगोका एक समुचित प्रतीक बन सकता है । 
इस तरह मनुष्यके शोषणकों रोकनेके लिए समाजवाद और मनुष्य- 
के स्वावलम्बनको रोपनेके लिए. गान्धीवादकी आवश्यकता है। कतव्य- 
की इस दिशामे गान्धीवाद सवनात्मक है, समाजवाद रक्षात्मक | 
कांग्रेस द्वारा आमोद्योगोका प्रचार होने पर, सरकारकोी भी इस तरफ झकते 
देखकर गान्धीजीने कहा था कि सरकार यदि मुझे सहयोग दे तो मे 
चमत्कार कर दिखाऊं। भावी युगमे गान्धीवादकी यही सहयोग समाज- 
वादसे अपेक्षित होगा । उस समय जनता बनेगी गान्धीवादसे, सरकार 
वनेगी समाज्वादसे | जनता सरकारपर उसी प्रकार हावी होगी जिस 
प्रकार पुराकाल्में धर्म, राज्यपर हावी था । नये तन्त्रमे राजा ( सरकार ) 
ईंइवर नही, वल्कि जनता ही जनाद्दन हो जायगी | अन्यथा, सामन्तवादमे 
धर्म-तन्त्रकी जो स्थिति हुईं वही प्रगतिवादमे जन-तन्न्रकी हो जायगी | 


ह 
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प्रगतिशीर युगके सामने सस्कृतिका प्रश्न मध्ययुग ( गान्धीवाद ) 
की ओरसे आया है | सस्कृतिमे मनुष्यकी सजीवता है, यन्त्रोकी 
निस्पन्द्ता नही । सस्कृतिको शिव्प-स्वावरूग्बन देकर गान्धीवाद एक 
ओर समाजवादको सहूलियत पहुँचाता है, दूसरी ओर उसे आध्यात्मिक 
बनाकर छायावादको,।। अपने शिव्प स्वावलूम्बनमे गान्धीवाद सानववादी 
जान पड़ता है, किन्तु सानववाद उसका छोकिक प्रतीक है, अहिंसा द्वारा 
वह इसके भी ऊपर प्राणिवादी हो जाता है---वही वह ब्रह्मलीन है । 
इसी प्रकार छायावाद भी अपने बुछ लोकिक प्रतीको ( मनुष्य और 
प्रकृति ) को लेकर वहीं पहुँचता है जहाँ गान्धीवाद; जब कि समाज- 
वाद हँसिया-हथौडेको प्रतीक बनाकर मानववाद तक ही पहुँचता है | 


जन-संख्याका आतड्ू 


प्रगतिशील युग ससारकी बढती हुई आबादीको देखकर कहेगा--- 
प्रध्ययुगमे इतनी जन-सख्या नहीं थी, इसलिए उसका काम बिना 
यन्त्रोके भी चल जाता था। तो, आजकी जीवन-समस्या सास्क्- 
तिक समस्या नही, बल्कि उत्पादनके रूपमे राजनीतिक समस्या है ! 
अपने राजनीतिक रूपमे यह समस्या भौगोलिक ओर वैज्ञानिक बन गयी 
है | किन्तु वास्तवमे आजकी समस्या उत्पादनकी नहीं है और इसीलिए 
भौगोलिक, वैज्ञानिक' या राजनीतिक भी नहीं है । आज संमस्या आत्म- 
नियमनकी है; इस रूपमे यह सास्कृतिक समस्या है। सामग्रियोका 
उत्पादन जन॑सख्याके लिए नहीं, आत्मल्त्सिके लिए हो रहा है। साम- 
ग्रियाँ तो आवश्यकता-पूर्तिके लिए पर्यात्र है, किन्तु भोगवादके कारण 
आवश्यकतासे अधिक अपव्यय, तथा पूँजीवादके कारण आव्य्यक 
वस्तुओका सीमित वर्ग ( सम्पन्न वर्ग )मे घिराव, जनसख्याका वहाना 
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बन गया है। यदि स्थिति ऐसी ही भ्रमात्मक बनी रही तो यन्त्रोकी 
अपार उन्नति होने पर भी उत्पादनकी समस्या ज्योकी त्यों बनी रहेगी | 
पृथ्वीपर यन्त्रोका अधिक भार पडनेसे वह बज्ञर हो जायगी | इस 
तरह तो समस्या इल नहीं होंगी। समस्या हल होगी मिताचारसे। 
मिताचार ही मोगवादकों साधनाकी ओर ले जायगा। बिना मिताचारके 
समाजवादमे भी वस्तुओका आवश्यकतासे अधिक अपव्यय होता रहेगा | 
यदि आत्मनियमन नहीं है तो विधान-द्वारा भी यह अपव्यय नहीं 
रुक सकता । आत्मनियमन एवं मिताचारवों अपनाकर गान्धीवाद 
युगकी जीवन-समस्याकों सास्कृतिक समझा बना देता है। सास्क्ृतिक 
रूपमें यह समस्या मनुप्यसे अन्तर्विबेकका तकाना वारती है। 


छक्षुधा-कामकरे बाद 


यदि यन्जो-द्वारा प्रचुर उत्पादन देकर मनुष्ययो जीवनकी आव- 
श्यकताओसे चिन्ता-मुक्त कर उसे जीवन-चिन्तनके छिए पर्याप्त अवसर 
देना अमीष्ट है, तो भी जिज्ञासा यह है कि उसके चिन्तनका लक्ष्य क्‍या 
होगा १--अर्थ १-- वह तो चिन्तनके लिए, एक निर्श्चित साधनके रुपमे 
पहिले ही अद्भीकृत हो जायगा। फिर १---क्षुधा-कामके बाद, जरा-ध्याधि- 
के जगत आत्मशान्तिके लिए, आत्मदर्शन ही हमारा साध्य बनेगा | इस 
साध्यको चाहे धर्म कहे, चाहे अध्यात्म कहे अथवा कोई नवीन वैशा- 
निक नांम दे दे, किसी भी रूपसे गान्धीयाद उसके लिए एक चन्दन- 
विन्दु ( सद्ढेत-विन्दु ) रहेगा | इस प्रकार युगब्यापी प्रश्नका उक्त 
त्रिभुज ( कला, राजनीति और संस्कृति ) जीवनका यह समन्वय पा 
सकेगा--कछा होगी माध्यम, अर्थ होगा उद्यम ( राजनीतिक साधन ), 

'्धीवाद होगा संयम ( आन्तरिक साध्य ) | 


१७० सामयिकी 


धर्म-प्रवण जनता गान्धीवाद ( आत्मनियमन एवं मिताचार )को 
तो ग्रहण कर लेगी, किन्तु जिनके पाशविक छोम प्रबल है, सामन्तवादी 
और पूजीवादी प्रणालीमे जो आवश्यकतासे अधिक अर्थ-प्रवण है, वे 
अपने स्वार्थकी बनाये रखनेके लिए जनताकों आत्मजागरूक नहीं होने 
देंगे; फलतः मध्यकालीन सामन्तवादम जैसे जनता धामिक रुढ़ियोमे 
ही समाप्त हो गयी वैसे ही वर्तमान पूंजीवादम मी वह गान्धीवादी रूढियो- 
में ही विलीन हो जायगी | यहींपर समाजवादकी आवध्यकता है । उसे 
एक ओर जनताको रूढि-अस्त होनेसे बचाना है, दूसरी ओर सामन्तवाद 
एव पूँजीवादको पद्ु बना देना है। उसका काम स्वयंसेवक और 
सैनिकका है | सामाजिक दायरेमे स्वधर्म और परघरमके-बीच जो स्थान 
आर्यसमाजका है, उससे भी बृहत्‌ रूपमे राजनीतिक दायरेमे समाजवादका 
स्थान धार्मिक रूढियो ओर राजनीतिक रूढ़ियोके बीचमे होगा--जनता 
जनादन ( गान्धीवाद ) के लिए | 


सौन्दर्य-पक्ष और वेद्ना-पक्ष 


कोई भी जीवन-तत्व ऊर्ध्वमूल होकर ही जनताको ऊपर उठाता है । 
जनता यदि उस ऊँचाई तक नही पहुँच पाती, तो वह उसे केवल प्रणति 
देकर रूढिवादी हो जाती है । गान्धीवाद भी बहुत ऊँचाईपर है, वहाँ 
तक पहुँचनेके लिए कुछ सोपान होने चाहिये | छायावाद और समाजवाद 
वही सोपान हो सकते है । 

गान्धीवाद, छायावाद और समाजवाद--ये एक दूसरेके झुग- 
प्रेरक केन्द्र हो सकते हैं| बिना किन्हीं अन्य केन्द्रोके भी गान्धीवाद 
अपनेमे पूर्ण बना रह सकता था, किन्ठ मुख्य समस्या साध्क्ृतिक होते 
हुए भी जीवनकी कुछ उप-समस्‍्याएँ भी हैं, क्षुधा-कामके रूपमे; जिनकी 
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,भोरसे गान्धीवाद अनासक्त है। आसक्तिको महत्त्व न देते हुए भी, 
: यदि हमें मनुष्यकी ही देवोपम बनाना है तो इसके पूर्व उसे क्षुघा-कामकी 
पथ्चु-स्थितिसे उबारना आवश्यक है। वेष्णव-काब्यकी अतृत्ति-मूछक 
जीवन-दृष्टिसे साधक-बर्गकी चाहे जो सिद्धि मिली हो, किन्ठ॒ विषम सामा- 
जिक व्यवस्थाने जनसाधारणकी अभावकी अतृप्ति और सम्पन्नवर्ग को 
विछासकी परितृप्ति दी, इस तरह लोक-जीवन एक विडम्बनाके सिवा 
और क्या रद्द गया ! समाजवाद इस यथार्थदी ओर ध्यान दिल्य 
रहा है, किन्ठ छायावाद बैष्णवु-काव्यका नवीन रूपान्तर-मात्र रह गया है | 
छायावादके युग-द्रष् ऋषि रवीन्द्रनाथका ध्यान इस छोक-विडम्बनाकी ओर 
गया, उन्होने वैष्णव-काव्यकी आत्मा (साधना) फी अपनाकर भी जीवनके 
आनन्दका गान गाया । उन्होंने कहा--“वैराग्य-साधने मुक्तिसे आमार 
नय; उन्होंने जीवनको अनुरागके रससे रूप-रह्ध और गन्ध दे दिया । 

वत्तेम्नान छायावादकी कविताकी दो दिशाएँ है---एक अभुपूर्ण, दूसरो 
आनन्द पूर्ण । इन दिशाओंकी वेदना और सौन्दर्यकी दिशा भी कह 
सकते हैं । अश्रुपूर्ण दिशाके कवि समाजवादके साथ नहीं । आमन्द-पूर्ण- 
दिशाके कवि समाजवादके साथ है, रवीन्द्रनाथ ही नहीं, हिन्दीके सुकुमार 
शिल्पी पन्‍त भी । _वेदनाके कवि वैष्णव-काव्यकी आत्मा लेकर ही सन्तुष्ट 
है, सोन्दर्यके कवि उस आत्माकों युग-दृष्टि भी देते हैं। अन्यत्र हमने 
सोन्दर्यको ही कछा माना है, किन्तु इसके यह मानी नहीं कि वेदना 
फला-रहित है। अमिप्राय यह है कि बिना सौन्दर्यके कलाकी सृष्टि नहीं 
हो सकती, सस्कृतिकी भी नही । सौन्दर्यके बिना संस्कृतिको वह परिष्कृति 
नहीं मिल सकती जिसके कारण वह विक्ृतिसे मिन्न हो जाती है। बेदना 
भी अपनी चित्रकारीमें सौन्दर्यको ही लेकर चलती है, किन्तु उसका लक्ष्य 
मित्न हो जाता है जब कि सौन्दर्यका लक्ष्य सौन्दर्य ही रह जाता है---वहों 
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कला (सौन्दर्य ) कलाके लिए ही है। हॉ, यह चिन्तनीय है कि छायावादके 
सौन्दर्यवादी कवि अपेभाकृत सम्पन्नवर्गके ही है, किन्तु यही बात छाया- 
वादके बेदनावादी कवियोके लिए भी कही जा सकती है। जनसाधारण 
तो न अभी छायावादको जानता है, न समाजवादको; वह थोडा बहुत 
_गान्धीवादकों जानता है, अपनी रूढियोके माध्यमसे | उसे तो अभी 
पूर्णतः जगाना है | 

सौन्दर्यवाद और समाजवादकी ओरसे गान्धीवादके प्रति प्रतिक्रिया 
होना अनिवार्य था । गान्धीवादकी अनासक्तिमे अतीन्द्रियवाद ( आत्म- 
वाद ) है, उसका आत्मनियमन सीमातीत है, निराकारके लिए वह विश्व 
अजननकी बलि देकर उसे भी सृष्टि-शून्य बना देना चाहेगा, वह आध्या- 
त्मिक प्रलूयवादी है । 


जीवनकी रूलक 


विश्वमे आध्यात्मिक प्रठद्य तो कभी न कभी होना ही है, अन्यथा, 
यह मल-मूल-मलिन सृष्टि मनुष्यके साथ सष्टाके एक बीमत्स मजाकके सिवा 
और क्या रह जायगी। आध्यात्मिक प्रलय विश्वका आम्यन्तरिक 'ओवरहॉल' 
है। छायावादकी आत्मा (साधना ) उसे स्वीकार करके भी कहेगी---झूत्य 
मन्दिस्मे बनूँगी आज में प्रतिमा तुम्हारी ।/ जहाँ तक पुरुष-पुरातनका 
प्रश्न है वहों तक गान्धीवाद ( आध्यात्मिक प्रत्यवाद ) का पक्ष ठीक 
है, किन्त॒ जहाँ सृष्टिकी आद्या-गक्तिका अस्तित्व है वहाँ नारीके कारण ही 
सृष्टि अपनी सुषमामे प्रकृति भी बन गयी है। उसी प्रकृतिपर मुग्ध 
होकर सौन्दर्यका कवि जिशासा करता है--- 


क्या यह जीवन र--सागर में जल-भार-सुखर भर देना ! 
कुसुमित एुछिनोकी क्रीडा-बीडासे तनिक न लेना ?! 
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सौन्दर्यका कवि भी आध्यात्मिक प्रल्यसे परिचित है, फिर भी वह 
प्रश्नोन्‍्मुख है। उठके प्रश्नके उत्तरमे ही गान्धीवादके सामने समाजवाद 
है। गान्धीवाद जितना ही छोकातीत है, समाजवाद उतना ही छोकिक 
है-.एक यदि आध्यात्मिक-प्रठदय करता है तो दूसरा भौतिक अल्य। 
समाजवादकी उपयुक्तता यह है कि वह असीम ( गान्धीवाद ) तक सीमा 
(लोक ) का स्वर पहुँचा सकता है | 


हाँ, गान्धीवाद और समाजवाद दोनो अपने आतिशय्य पर हैं--- 
एक यदि अतीन्द्रियवादी है तो दूसरा अति इन्द्रियवादी | एकमे योग है, 
दूसरेमे भोग | समाजवादका आते-इन्द्रियवाद उस ऐतिहासिक (आर्थिक ) 
विषमताकी प्रतिक्रिया है जहाँ मनुष्य अपने क्षुधा-काममे नेतिक और 
राजनीतिक मुहताज हो गया है--वह अप्राकृतिक प्राणी हो गया है, 
ठीक तरहसे प्राकृतिक जीवन भी नहीं त्रिता सकता । इतिहास उसमे 
कितना विवर्ण हो गया है |--मूच्छित, छुण्ठित एवं जीवन्म्ृत प्राणी 
कराहकर कह रहा है-- 


'सेरा तन भूखा, मेरा मन भूखा, 
मेरी. फैली युग-वाहमे 
मेरा सारा जीवन भूखा।! 


समाजवादने इस पीडित स्वरको सुना है, वह मानवके तन-वदन- 
की सुध लेनेको बेताब हो गया है। वह बहिरा हो गया है अतीन्द्रिय- 
वादकी ओरसे, मानों कहता है--पहिले यह, तब फिर कुछ और | 
वह सत्याग्रही नहीं, तथ्याग्रही है; अति-इन्द्रियवाद द्वारा मानो ऐतिहासिक 
तथ्यकी तीक्ष्णताको स्पष्ट करता है | 
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लोकयात्राके युग-चिह्क 

गान्धीवाद ओर समाजवादके बीचमे है छायावाद | वह सेन्द्रिय है, 
अर्थात्‌ साधनाके पथपर इन्द्रियोके साथ है। उसमे अतीन्द्रियवादकी 
आराधना ओर इन्द्रियवादकी कामना है। उसमे योग और भोगका संयोग 
है | उसे हम सगुणवाद कह सकते हैं। राम-कृष्णके रूपमे पुराकालुका 
सगुणवाद अपने समयका युग-दर्शन (ऐतिहासिक परिचय) भी देता है । 
सगुणवादमे भारतकी कृषि-सस्कृति ओर गोप सस्क्ृतिका अभ्युदय है। पन्‍्तजी- 
केशब्दोमे---'सभ्यताके इतिहासमे और भी कई युग बदले है और उन्हीके 
अनुरूप मनुष्यकी आध्यात्मिक धारणा अपने अन्तर और बहिजंगतके 
सभ्बन्धमे बदली है |... . .मर्यादा-पुरुषोत्तमके स्वरूपमे, कृषि-जीवनके 
आचार-विचार, रीति-नीति सम्बन्धी सात्विक चॉदीके तारोसे बुने हुए 
भारतीय संस्कृृतिके बहुमूल्य-पटमे विभवमूत्ति कृष्णने सोनेका सुन्दर काम 
कर उसे रत्नजडित राजसी बेलबूटोसे अलद्भुत कर दिया। कृष्ण-युगकी 
नारी भी हमारी विभव-युगकी नारी है। वह 'मनसा-वाचा-कर्मणा जो 
मेरे मन राम” वाली एकनिष्ठ पत्ञी नहीं,--लाख प्रयज्ष करने पर भी 
उसका मन वंशी-ध्वनिपर मुग्ध हो जाता है, वह विहल है, उच्छूसित 
” है। सामन्त-युगकी नेतिकताके तद्ध अहातेके भीतर श्रीकृषष्णने विभव- 
युगके नरनारियोके सदाचारमे भी क्रान्ति उपस्थित की है। भ्रीकृष्णकी 
गोपियोँं अभ्युदयके थुगमे फिरसे गोप-सस्कृतिका लिवास पहनती दिखाई 

देती हैं |! ५ 
नवीन-सगुणवाद ( छायावाद ) यदि सजीव है तो वह भी नये 
आलूम्बनो और नये प्रतीकोकों लेकर अपने समयका युग-दर्शन दे सकता 
है। राम-युगमें कृषि-सस्क्ृति, कृष्ण-युगमे गोप सस्क्ृतिके बाद वर्तमान- 
युगमे सर्वहारा-संस्क्ृति छायावादको शक्ति दे सकती है। यो तो प्रगति- 
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वाद सर्चद्रा-संस्क्ृतिके लिए प्रय्षशील है ही, किन्तु सस्कृतिकी सीमा 
यही नहीं समाप्त हो जायगी, उसे वह चेतना भी मान्य होगी जो देश, 
काल और वर्गसे ऊपर सार्वकालिक ओर सार्वजनीन है। वह चेतना अती- 
न्द्रियवाद ( गास्धीवाद ) में है। ऐन्द्रिकवाद ( समाजवाद ) के वाद 
सेन्द्रिववाद ( छायावाद ) उस चेतनाको समाजवादी थुगकी प्रजा तक 
पहुँचा सकेगा, क्योंकि कामनाकी दिद्यामे वह उसीके गोचर-जगतके भीतर- 
का होकर भी अपनी ही तरह उसे भी ऊपर उठा देगा | छायावाद अपनी 
ऐन्द्रिक सीमामे एक ओर समाजबादका सहयोगी है, दूसरी ओर अपनी 
अतीन्द्रिय-सीमामें गान्धीवादका सहचर | अतएवं, छायावाद गान्धी 
वादको समाजवाद ( प्रगतिवाद ) के लिए. सदय कर सकता है, 
समाजवादको गान्धीवादुके लिए | इतिहासके इन्द्रमान भौतिक विकासका 
निष्कर्ष सम्राजवाद ही हो सकता है, किन्तु प्रगतिकी इति उसीमे नहीं 
हो जायगी । समाजवादकी स्थापना हो जाने पर भौतिक इतिहासके बाद 
मनुष्यके सनोविकासका क्रम इस प्रकार चलेगा---( १) ससाजवाद (बहि- 
गति), ( २) छायाबाद ( बहिरन्तर-धति ), ( हे ) गान्धीवाद ( अन्त- 
गति )। इस विकास-करममे अन्तिम प्रगति गान्धीवादमे ही होगी, 
उसीसे सारी गतियोका विराम है । यह विकास्-क्रम राजनीतिक प्रगतिके 
बाद सांस्कृतिक प्रगतिका सूचक होगा । समाजवाद, छायावाद, गान्धी- 
वाद---ये छोक-यात्राके युग-चिह्न है; इनके द्वारा सूचित होगा कि हम 
विकासकी किस सीसा तक पहुँच सके है। 


प्रगतिवादके प्रतिनिधि--पन्‍त और यदपाल 


तो, गान्धीवाद और ससाजवादमे संस्कृति (नीति ) और विज्ञान 
( यजनीति ) का अन्तर है | हमारे साहित्यमे प्रगतिवाद ( समाजवादे ) 
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के दो प्रकारके रचनाकार हें---एक विज्ञान और संस्क्ृतिका समन्वय लेकर ” 
चछ रहा है, दूसरा केवछ विज्ञानकी लेकर | काव्य-साहित्यमे पन्‍त, कथा- 
साहित्यमे यशपाल प्रगतिवादके प्रतिनिधि-कछाकार है। पनन्‍्त समन्वयकी 
ओर है, यशपाल विज्ञानके अन्वयकी ओर | पन्‍्त रामाजवादी हैं, यशपाल 
मार्क्सवादी ( कम्यूनिस्ट ) । 

यो तो प्रगतिशील दायरेमे हिन्दीके लेखको और कवियोकी एक 
अच्छी सख्या मौजूद है, किन्तु उनकी स्वनाओमे चशञ्चलता अधिक है, 
व्यक्तित॒की गहराई कम; उनके मनन-चिन्तनमे उत्तरदायित्वका अभाव 
जान पड़ता है । उन जैलोके कारण ही प्रगतिशील-साहित्य अशछील्ताके . 
लिए, बदनाम है | | 

डाक्टर रामविलासने सर्वदानन्दकी समीक्षा करते हुए लिखा है-- 
“यह स्पष्टरूपसे कटनेकी आवश्यकता है कि वासनाके दमनके कारण या 
उसकी स्वाभाविक अभिव्यक्तिके अभावके कारण किसी तरहके अस्तोंषको 
लेकर जिस साहित्यकी सृष्टि होती है, वह प्रगतिणील नहीं है ।! कम- 
बेश यही बात अज्चछ और नरेन्‍्द्रकी स्वनाभोके लिए, भी कही जा सकती 
है। अपने ही शब्दोमे ये दोनो कवि क्षय-ग्रस्त है | केवल प्रगतिवादसे 
ये कवि क्षय-मुक्त नहीं हो सकेगे, इन्हे संस्क्ृति भी चाहिये। 

प्रगतिवादके प्रगल्‍्म कवि साहित्यमे जिस तेजीसे प्रगतिशील है उसे 
देखते यशपालके एक यात्रा-वर्णन ( 'सेवाग्रामके दर्शन! ) का यह सनो- 
रज्ञक अंश सामने आ जाता है--- 

धधूपकी गर्मीका प्रभाव श्री देशपाण्डेके सूक्ष्म शरीरपर भी पड़ रहा 
था। वे गाड़ी ( मोटर ) की रफ्तार बढाते जाते थे । ४० से ४५, 
४५ से ५०, और आगे भी। भय था, हलके शरीरकी गाडी कहीं 
कलाबाजी न खा जाय | हिंसाकी सम्मावनाकी ओर ध्यान दिला उन्हे 
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रफ्तार कम करनेके लिए. कहा | उत्तर मिला--- स्पीडसे उन्हें कुछ 
इमोशनल असैचमेण्ट है--( प्रगतिसे कुछ भावानुरक्ति है )---इसीलिए, 
गान्वीवाद, जो समाजकों पीछेकी ओर खींच रहा है, उन्हें सहन नहीं हो 
सकता | उन्हे समझाया---'गान्धीवाद अपनेको भी मजूर नहीं, परन्तु उसका 
विरोध करनेके लिए. गाडी उल्टकर प्राण दे देनेके त्यागकी भावना भी 
स्वीकार नहीं ।!--इन सवादोमे है तो गान्धीवादके प्रति विद्रप, किन्तु 
प्रगेतिवादके लिए, एक सजेशन भी निल्ता है, वह यह कि इमोशनल 
अग्चमेण्ट' के कारण प्रगतिवाद कहीं राजनीतिक आत्महत्या न कर ले। 
जीवनको प्रगतिशीलता ही नहीं, कुछ गतिधीर्ता भी चाहिये; यही 
सस्कृतिका तकाजा है। 


इस समय प्रगतिकी स्पीडसे जो तेजीसे दौड रहे हैं वे समयके प्रवाह- 
में हवाके रखकी तरह है, स्थितप्रश्ञ दिग्द्शककी भाँति नहीं | पन्‍त और 
यशपाल प्रगतिवादके दिग्दर्शक-प्रतिनिधि हैं | वे केवल एक विचारधारा- 
का ही नहीं, बल्कि साहित्यके कलात्मक शिव्पका भी रम्भीर प्रतिनिधित्व 
करते है | यगपालजीने उपन्यास साहित्यकी तथा पन्तजीने काव्य-साहित्यकां 
जीवन और कलाका अन्तर्राष्रीय धरातल दिया है । 


यशपाल और पन्‍्तमे अन्तर यह है कि यशपाल माक्सबादकों उसके 
आमूल वैज्ञानिक रूपमे ही अहण करते है, पन्‍्त मार्क्सवादके साथ अन्त- 
दर्शनकोी मिलाकर उसे सूक्षमका गोचर प्रतीक बना देते हैं- 


अन्तर्सुंख जद्वेत पछा था 
युग-युगसे निष्किय, निष्माण ; 
जगमे उसे प्रतिष्ठित करने 
” दिया सास्यने घस्तु-विधान ४! 
श्र 
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इस प्रकार पन्तके लिए माक्सवादमे अद्भैतके मनोलोक्का मनोहर 
कर्मलोक है | पन्‍्तके चिन्तनमे प्रतीक और प्रतीयमान है ; यशपालके 
भौतिक दर्शनमे न प्रतीक है न ॒प्रतीयमान, है केवल वस्तु-विधान | 
अन्तर्दर्शनके कारण पन्‍्तमे एक हार्दिक कोमलता है, अतएवं, वे अपने 
विचारोमे शान्तमुख है; बहिर्दशनके कारण यशपालमे एक ऐतिहासिक 
तीदणता है, अतएवं वे अपने विचारोमे क्रान्तमुख है। पन्‍्त काव्यकी 
ओर है, यशपाल काम्यकी ओर। माक्संवादके रूपमे पन्‍त काम्यकों 
'काव्यका सत्यम्‌-शिवम्‌-सुन्दर्म्‌ देना चाहते हैं सस्कृतिकी स्थापना करके; 
यशपाल काम्यको विज्ञानका वरदान देना चाहते है राजनीतिकी स्थापना 
करके । शुरूसे हो एक कवि है, दूसरा क्रान्तिकारी ; फलतः एकमे आद- 
शोन्मुख समाजवाद है, दूसरेमे यथार्थोन्‍्मुख समाजवाद | 

कवि होनेके कारण पन्त जीवनके प्रयोगोमे मुक्त-हृदय है, क्रान्ति- 
कारी होनेके कारण यशपाल नियम-बद्ध | अपने प्रयोगोमे मुक्त होनेके 
कारण पन्‍्त जीवन-दर्शनकी प्राचीन और नवीन परम्पराओसे भी आशिक 
मुक्ति ले लेते है। वे कहते है---'मै अध्यात्म ओर भौतिक, दोनों 
दर्शनोके सिद्धान्तोसे प्रभावित हुआ हूँ । पर, भारतीय दर्णनकी--साम- 
न्तकालीन परिस्थितियोके कारण---जो एकान्त-परिणति व्यक्तिकी प्राकृतिक 
मुक्तिमे हुई है ( दृश्यजगत्‌ एवं ऐहिक जीवनके माया होनेके कारण 
उसके प्रति विराग आदिकी भावना जिसके उपसंहार-मात्र है), 
और माक्सके दर्शनकी--पूँजीवादी परिस्थितियोंके कारण--जों' वर्गयुद्ध 
ओऔर रक्तक्रान्तिमे परिणति हुई है, ये दोनो परिणाम मुझे साध्क्ृतिक 
इृष्टिसे उपयोगी नहीं जान पड़े ! इस कथन-द्वारा पन्‍त अध्यात्मवादके 
भीवरसे सामन्तकालीन व्यक्तिवादको निकाठकर उसे समाजवादकी ओर 
प्रेरित करते है और मारक्तवादके भीतरसे हिंसावादकों निकालकर उसे 
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अध्यात्मवादकी ओर । यो कहे कि, पन्‍त वेनानिक-गान्धीवाद अथवा 
आध्यात्मिक-माक्तवाद चाहते है । अध्यात्म लेकर सार्क्सवाद 
वैज्ञानिक-गान्धीयाद हो जायगा और विशान लेकर गान्धीवाद 
आध्यात्मिक-सा्क्तवाद हो जायगा। दोनो “वादों के स्वस्थ सामूहिक 
तत्वोके समन्‍्वयमे पन्‍तके जीवन-दर्शनकों मनोवाज्छित पूर्णता मिलती है। 
समन्वयपूर्ण जीवन-दर्शन पन्‍तकी नवीन काव्य-प्रगतिकी यूट्रोपिया 
है। वह युग अभी आगे है। दाशैनिक निष्कियताके मध्ययुग और 
वैज्ञानिक क्रियाशीलताके वर्त्तमान सद्डष-युगके समाप्त होने पर कविका 
मनोकल्पित युग प्रत्यक्ष होगा | पन्‍तका कवि उसी युगमे बैठकर कहता है-- 


दर्शन-युगका अन्त, अन्त चिज्ञानोंका सद्डर्षण; 
अब दर्शन-विज्ञान सत्यका करता नव्य निरूपण | 


इस प्रकार पन्‍्त वर्त्तमानसे अधिक भावीके कवि हैं | अपने सम- 
न्वय ( दर्शन-विज्ञान ) मे थे मानो छायावादका नवीन सगुण-चित्र 
ओऑक रहे है | 

साल्कृतिक और राजनीतिक विभेद रखते हुए भी पन्‍त ओर यशपाल 
दोनो ही वैज्ञानिक द्रष्टा हैं; अन्तर यह कि यशपालके दृष्टिकोणमे जीव- 
विज्ञान है, पन्‍्तके दृष्टिकोणमें जीवन-विशञान | यशपालका दृष्टिकोण 
वहिईन्द्ोपर ही आरोपित होनेके कारण वे गान्धीवादके प्रति समीक्षा-_ 
पूर्ण है, पन्‍्तके दृष्टिकोणमे अन्तदवन्द्र भी सम्मिलित होनेके कारण वे 
गान्धोवादके प्रति सहानुभूतिपूर्ण है | 

यशपाल अपनी माक्संवादी व्याख्याओमे क्रान्तिकारी होते हुए भी 
अपनी कथा-कृतियोमे एक कोमल-कवि-हृदय छिपाये हुए हैं। हम कह 
सकते है कि मार्क्सवाद उनके बहिर्मनमे है; माववाद उनके “ अन्त- 
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मेन॑मे । क्रान्तिकारी न होनेके कारण पन्‍न्त अपने अन्‍्तर्मनके प्रति निर्मम 
भही हो सके, जब कि यशपाल निर्मम हो गये | किन्तु कमी न कभी 
यशपालंका अन्तर्मन उनके बहिमनको भी कोमछ-कलित कर देगा 
प्रगतिवादमे “इमोशनल अटैचमेण्ट' को नापसन्द करना सूचित करता है 
कि उनमे वह गम्मीरता है जो उन्हे गान्धीवाद ( गतिधीरता ) के प्रति 
सहिष्णु बना देगी। द 

अपने अन्तर्मनमे पन्‍त और यशपाल, दोनो कलाकार है। कलाकार 
होनेके कारण वे भविष्यके स्वप्नदर्शी भी हैं, वर्त्तमान सद्भर्ष-युग उनके 
लिए, केवल दृश्यपट है । पन्‍्तने अपनी 'पॉच कहानियों मे और यशपाल- 
ने अपनी “वो दुनिया” मे भावी समाजका आभास दिया है। यशपालने 
अपनी पुस्तकोका समर्पण अपने खम्नोको ही किया है, यथा 'देश-द्रोही', 
कव्यनाके चॉद' को | 

कवि होनेके कारण पन्‍्तजी व्यक्तिके खगत-क्षणोके असखित्वसे भी 
सुपरिचित है। खगत-क्षणोसे ही भाव-जगत्‌की सृष्टि होती है । व्यक्तिकी 
उपयोगिता समूहके लिए है, भावक्री उपयोगिता व्यक्तिके लिए | व्यक्ति- 
वादके विरोधी होते हुए भी पन्तकी काव्योचित-सहानुभूति व्यक्तिकी इस 
भावात्मक-वैयक्तिकता ( जीवनके कलात्मक पहल) को मुला नहीं सकी | उसे 
ध्यानमे रखते हुए वे कहते है---'इसमे सन्देह नहीं कि मनुष्यका सोमू- 
हिक व्यक्तित्व उसके वैयक्तिक जीवनके सत्यकी सम्पूर्ण अशोमे पूत्ति नहीं 
करता ] उसके व्यक्तिगत सुख-दुःख, नेरा्य, विछोह, आदिकी भावनाओं 
तथा उसके ख़माव ओर रुचिके वैचित्र्य, उसकी गुण-विशेषता, प्रतिभा आदि- 
का किसी भी सामाजिक जीवनके भीतर अपना प्रथक्‌ ओर विशिष्ट स्थान 
श्हेगा | किन्तु इसमे भी सन्देह नहीं कि एक विकेसित सामाजिक प्रथा- 
का, परखरके सौदार्द और सद्भावनाक्री इद्धिके कारण, व्यक्तिके निजी 
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झुख-दुःखोपर भी अनुकूछ ही प्रभाव पड सकता है। और उसकी 
प्रतिमा एवं विशिश्ताके विकासके लिए. उसमे कहीं अधिक सुविधाएँ 
मिल सकती है !? 

हॉ, जहाँ तक साधनका प्रइन है वहों तक सुविधाएँ, अवश्य मिल 
सकती है, किन्तु साधनकी सुविधाओका उपयोग शासन अपने अनुरूप 
करा सकता है; जैसे सामन्तवादी युगमे । और अभी कछ तक सोवियट 
रूसमे भी कछापर शासनका नियन्त्रण था जिससे सुक्ति मिली भोकीके 
प्रयतसे । भारतीय दर्शनमे व्यक्ति-स्वातन्त्य समूहके अद्भ-भड़्के लिए 
नही, बल्रि व्यक्तिके आत्मप्रस्फृननके लिए. उसका जन्मसिद्ध-अधिकार 
रहा है | सामन्तवादी युगमे व्यक्ति और समाजका चाहे जो दुरुपयोग 
हुआ हो, किन्तु समाजवादी थुगमे समाजकी तरह व्यक्तिकी स्वगत- 
स्थितिपर भी ग्रतिवन्‍्ध नहीं होना चाहिये। अन्यथा, सामन्तयुगकी 
तरह समाजवादी युगमें भी एक ऐतिहासिक 'सानोटोनी! आ जायगी | 
अतएबव, प्रत्येक युगमे कका और कलाकारोकी कुछ कनन्‍्सेशन मिलना 
ही चाहिये, क्योकि कछाकार राजनीतिक प्रजा ही नहीं, सामाजिक 
खष्ट भी है । 


महादेवीके विचार 


प्रगतिवादसे पन्‍तजी जिस समन्वय ( दर्शन-विज्ञान ) की ओरे हैं, 
छायावाद-शैलीकी अद्यावधि प्रतिनिधि-कवि श्री महादेवो वर्मा भी उस 
समनन्‍्वयकी ओर है । पन्‍्तने अपनी विचार-घारा 'युगवाणी” द्वारा दी 
है, महादेवीने अपनी विचार-धारा अपने विविध लेखों और भूमिकाओं 
द्वारा | पन्‍तका समत्वय विज्ञान-प्रधान है, महादेवीका समन्वय अध्यात्म- 
प्रधान । आजके विविध वादोके समूहमे महादेवीका समन्वय अपने 
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ससर्ववाद' द्वारा जीवनका आन्तरिक स्वरैक्य लेकर चला है, पन्तका 
समन्वय अपने साम्यवाद द्वारा 'व्यावहारिक अद्वैत । एक जीवनके 
मूलकी ओर है, दूसरा उसके मूल्यकी ओर | एकमे जीवनकी चिरकालिक 
परिणति है, दूसरेमे तात्कालिक ( ऐतिहासिक ) परिणति | किन्तु एक 
ओर थदि पन्त विज्ञानके लिए दर्शनकी उपेक्षा नही करते तो दूसरी ओर 
महादेवी अध्यात्मके लिए. विज्ञानकी भी उपेक्षा नहीं करतीं। कहती 
है--'स्थूठकी अतलू गहराईका अनुभव करनेवाछा _ देहात्मवादी 
मार्क्स भी अकेला ही है और अध्यात्मकी स्थूछगत व्यापकताकी अनुभूति 
रखनेवाला अध्यात्मवादी गान्धी भी। ********* परन्तु हम हृुदयसे 
जानते है कि अध्यात्मके सूक्ष्म और विज्ञानके स्थूछका समन्वय 
जीवनको स्वस्थ और सुन्दर बनानेमें भी प्रयुक्त हो सकता है |” 

समन्वयके लिए जिस मनोभूमिकी आवश्यकता है उसके सम्बन्धमे 
महादेवीका कहना है--'पिछलछे थुगकी कविता अपनी ऐश्वर्यराशिमें 
निश्चठ है ओर आजकी, 'प्रतिक्रियात्मक विरोधमे गतिवती । समयका 
प्रवाह जब इस प्रतित्रियाको स्निग्ध और विरोधको कोमल बना देगा तब 
हम इनका उचित समन्वय कर सकेगे, ऐसा मेरा विश्वास है |? 

पन्‍त और महादेवी दोनोका ही प्रारम्भ एक विशेष सास्क्षतिक प्रष्ठ- 
भूमिको लेकर हुआ था, अतएव, इस सद्डरषकालीन थ्रुगकी वैज्ञानिक 
वास्तविकताको अद्जीकार करते हुए भी उनके समन्वयमे विज्ञानका स्थूलछ 
सत्य ही नही, शञानका सूक्ष्म सत्य भी है। अन्तर यह कि पन्‍्तमें दाश- 
निकता है, महादेवीमे रहस्यवादिता। अन्ततः दोनो जीवनकी सात्विकताकी 
ओर है, तामसिकता ( हिंसा ) उन्हें अमिप्रेत नहीं । 

प्रगतिवादके नामपर जिस कुत्सित यथार्थको जीवनका सत्य कहकर 
उद्घधाषित किया जाता है, महादेवीने छेनिनके उदाच अद्ारोके 
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सट्देससे उसका परिहार कर प्रगतिवादका परिसाजित दृष्टिकोण उपस्थित 
किया है| 

महादेवीके समनन्‍्वयका आधार सुजनात्मक है। इसीलिए, प्रगतिवादसे 
भी सुजनात्मक अंश ही छेकर उन्होंने उसे अध्यात्मसे तिडिचत कर 
दिया है। वे सृजन-सिज्चनक्री ओर है, अतएव चाहती है कि ध्वसके 
आवेशमे सुजनका मूलोच्छेदन न हो जाय । _वे प्रतिक्रियाकी ओर नहीं, 
जीवनकी प्रक्रेयाकी ओर हैं। प्रतिक्रियामे क्रान्तिका आधार “जड़ 
भौतिक' रहता है, प्रक्रियामे आभ्यन्तरिक या सोलिक | इसीलिए, प्रति- 
क्रियाको छेकर चलने पर “नींच-शेष ताजमहल गिरकर खेंडहर मात्र रह 
जायगा', किन्तु जीवनकी प्रक्रिया द्वारा टूटा हुआ पर मूल शेष वृक्ष 
असख्य शाखा-उपशाखाओमे छरूहलहा उठेगा । महादेवीका अभिप्राय 
यह है कि केवल शान्तिके मूलमे ही नहीं, बल्कि क्रान्तिके मूलमे भी 
चेतनकी उर्वरता होनी चाहिये, तमी वह विकासोन्मुख होगी, अन्यथा 
ध्वसोन्मुख ही रह जायगी । वे जीवनकी मूल नीतिकी ओर है। 
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पद्वसमे 'पहलगाम' ( काञ्सीर ) का प्रवास । सैलानी नहीं, यात्री 
हैं । यूनिवर्सिटीका स्टुडेण्ट नहीं, (विश्व'-विद्यालयका जिशासु हूँ | मेरे 
लिए यहाँ भी एक जीवित पाठ्यक्रम है, स्वभावतः मे यहाँ भी चला 
आया, उस निःसम्बल छात्रकी तरह जो न तो शुल्क दे सकता है, न 
अपने अशन-बसनकी सुविधा जुआ सकता है। फिर भी मै प्रकृति और 
संस्क्ृतिका छात्र हूँ, छात्र छत्रप न होते हुए भी अपने सनोरथपर आरूढ 
हो ही जाता है । ; 

इधर-उधर फुदककर इस समय जब में अपने वसेरेमे बेठा हुआ 
चतुर्दिक्‌ प्रकृतिकी झलक-पलक ले रहा हूँ तो देखता हूँ---ऊपर तारोसे 
जठित आकाश, नीचे शस्य-श्यामत्य प्रथ्वी, दाहिने-बाएँ पर्वतमालाओका 
प्राचीर, नीचे अहरह गुझ्लित निर्झरिणी । 

किन्तु मै प्रकृतिका ही नहीं, सस्क्ृतिका भी उपासक हूँ । प्रकृतिकी 
छावनीमे प्लेगके कीणाणुओंकी तरह ये मैले-कुचैले मानव-प्राणी, और 
उन्हींकी तरह फूहड ये घर ( कुघर ) आकर्षणमे विकर्षण और सौन्दर्यमे 
बीमत्सताकी जुग़ुप्सा ला देते हैं | काइ्मीरकी भी क्‍या विचित्र सस्थिति 
- है--प्रकृतिका रम्य लोक, दरिद्र मानव-समाज, म्लेच्छताका प्रसार, और 
भगवानका तीर्थ धाम ( अमरनाथ ), सब मिलकर काइ्मीरको श्री, विश्री 
और ऋद्धि-सिद्धिका विचित्र संयोग बना देते हैं | 

न जाने कबसे सुनता रहा हूँ, काब्मीर भू:स्वर्ग है। देखने पर 
ज्ञात हुआ, निःसन्देह काश्मीर प्राकृतिक सुपमाका स्वर्ग है--हिसाच्छा- 
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दित पर्वत->च्ध, हरी भरी व्क्षावल्याँ, द्रवित चॉदनीकी तरह उछलते 
हुए. झरने, ये सभी मानो वहाँ स्वर्गका अभिषेक करते हैं- 'प्रकृति यहाँ 
एकान्त बैठि निज छठा सँवारत ;! किन्तु---“भव अभावसे जज्ज॑र, प्रकृति 
उसे देगी सुख ९ 


वैभव-विछास और भाव-विछास 


काब्मीरकी देखकर अनुभव यह हुआ कि प्रकृतिने तो “भूगोलसे 
वरदान पा लिया, बेचारा भनुष्य इतिहाससे वरदान नहीं पा सका | 
गआम्य पथपर दोनो ओर धानके लहराते खेतोमे मिट्टी और कीचड़से 
सने कृषि-जोवियोकों देखकर उनके जीवनमे कोई नवीनता नही मिली , 
इस भूस्वर्गके श्रमिक निवासियोको इतिहासने वेसा ही मल्नि-पद्धिठ और 
अकिञ्न बना दिया है जेसा वहोँके श्रमजीवियोकीं जहाँ प्रकृतिका स्वर्ग 
नहीं है । ऐतिहासिक निप्कर्षकी उपेक्षा कर जिस प्रकार एक ओर समाजमे 
हम वैभव-विरछास करते आये है, उसी प्रकार दूसरी ओर साहित्यमे 
भाव-विल्लस | ससाजवाद वैमव-विलासके प्रतिरोधमे उठ खड़ा हुआ, 
प्रगतिवाद भाव-विलासके प्रतिरोधमे | वैमव और भाव दोनों अपने 
अपने स्थानपर ठीक है, किन्तु उनका विछास बन जाना विड- 
स्वनाका कारण हो गया--बैमव-विल्यसके कारण दारिब्यका, भाव- 
विल्लसके कारण अभावका परिचय मिला | ऐश्वर्य और सौन्दर्यके 
उद्मयवेशमे छिपे हुए, इतिहासको नशभ्न कर प्रगतिशील-युगने उसके राज- 
नीति-शुष्क कलेवरका पोस्टमार्टम शुरू कर दिया। परिणाम-स्वरूप 
इम यह जानने छगे है कि हमारा सामाजिक ओर साहित्यिक 
सल्कार इतिहासके दोषोसे दूषित है, उसने हमे खुदगरज बना दिया 
* है--हम जीते और गाते है अपने लिए. » पुलसीकी त्तरह स्वान्तःसुखाय 
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अथवा अन्तःकरणके परिमार्जनके लिए नही, बल्कि आत्मलिप्साकी 
तृप्तिके लिए | 

हमारी यही आत्मलिप्सा काश्मीरको भी भू-स्वर्ग कहती है। इस 
दृष्टिस तो जहाँ कही हमारी आत्मलिप्साका क्षेत्र मिलेगा, वही स्वर्ग 
बिछा मिलेगा | 

इतिहासकी इस सड्डीर्ण मनोदत्ति ( आत्मलिप्सा ) के विरुद्ध जब 
समाजवाद एव प्रगतिवादने विद्रोह किया, तब समाजकी ओरसे गान्धी- 
वाद और साहित्यकी ओरसे छायाबादने उधर ध्यान दिया । 
विलासको हटकर गान्धीवादने वैमवकी और छायावादने भावकी सार्थ- 
कता दिखलायो। वैभव और भाव ये तो जीवनके स्थूछ और सूक्ष्म साधन 
मात्र हैं ; ये विछास-मूलक भी हो सकते है और विकास मूलक भी । 
साधन-रूपमे वैभव और भाव ( स्थूछ और सूक्ष्म ) समाजवाद अथवा 
प्रगतिवादको भी अभीष्ट हो सकते है, किन्तु उसका मतभेद ऐतिहासिक 
है, उसका सद्डूर्ष उस विपमतासे है जिसके द्वारा निर्धनता और अभावका 
जन्म होता है | निर्धनता और अभावका अस्तित्व ही वैभव और भावकी 
सदोषता ( विलासिता ) सूचित करता है | 

आज छायावाद और प्रगतिबादमे वही अन्तर पड गया है जो 
(हिम-हास” और “आम्या'में | 'हिम-हास'की रचना काश्मीरके. भू-स्वरोमे 
हुई है, 'ग्राम्या!की रचना कालाकॉकरके ग्रामीण जीवनमे | 'हिम-हास'की 
रचना काश्मीर गये बिना भी हो सकती थी, किन्तु आम्याकी रचना 
जन-जीवनके सम्पर्कके ब्रिना नहीं हो सकती थी | यदि (हिम-हास का 
लेखक काकमीरको पर्वत-प्रदेश ही नहीं, मानव-प्रदेश भी समझता तो वह 
अपने भावोमे इतना आत्मसेवी न होता। उसे भी तो एक दिन 
कहना पडा था--- 
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: मेरे दुखसें प्रकृति न देती सेरा क्षण भर साथ 
उठा शल्यमे रह जाता है मेरा सिक्षुक हाथ 


छायावाद और प्रगतिवाद 


तो, साहित्यमे छायावाद और प्रगतिवादका अन्तर कलात्मक 
शेखाओका ही नहीं, बत्कि ऐतिहासिक सोमाओका भी है। इस समय 
युग-विपर्यय हो रहा है । ऐतिहासिक कारण-वश जिस प्रकार हविंवेदी-युग- 
मे प्रजमाषाकी रसिकताके बावजूद खडीबोलीकी राष्ट्रीय रचनाओकी 
आवश्यकता आ पडी उसी प्रकार छायावादके बाद प्रगतिवादकी आव- 
इश्यकता भी आ गयी । राष्ट्रीयकाव्य कवियोकों त्रजमाषाकी ऐन्द्रिक सीमासे 
देशकी सीमामे उठा छे गया । इस प्रकार राष्ट्रीय-युगमे जीवनकी बाह्म- 
सीमा कुछ कुछ बदली, किन्तु भीत्तरी सीमा सड्ढीर्ण ही बनी रही---हमारे 
दैनिक सुख-दुःख वैयक्तिक हो बने रहे । मव्ययुगसे राष्ट्रीययुगमे आकर 
भी हमारा सामाजिक दृष्टिकोण व्यक्तिवादी ( मध्ययुगीन ) ही बना रहा । 
छायावादके हर्प-विधादमे मी इतिहास व्यक्तियादी ही है | इसके बाद, 
प्रगतिवाद जीवनकी अन्तर्वाह्य दोनो हो सीमाओकों विश्व-परिधिमें खींच 
ले गया---गष्टको अन्तर्रा्ट्रमे, व्यक्तिवादको समाजवादमे | 

आज छायावाद और प्रगतिवादमें उसी तरह मतभेद आ गया है जिस 
तरह किसी दिन श्जमाषा-काव्य और खडीबोली-काव्यमे मतभेद उत्पन्न हो 
गया था। जअजमाषा-काव्यका खडीबोलीसे विरोध कलछाको दृष्टिसे था, 
खडीबोलीका त्रजमाषासे विरोध जीवनकी इृप्टिसे था । कछाकी दृष्टिसे 
त्रजभाषा खडीबोलीको खुरदुरी समझती थी और जीवनकी दृष्टिसे खडी- 
बोली ज्रजमाषाको स्त्रैण | किन्तु काल-ऋमसे राष्ट्रीय-काव्यने खडीबोलीको 
ओज और छायावादने माधुर्य देकर उसे सुन्दर सशक्त बना दिया | 
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ट 


आज ब्रजभाषा और खडीबोलीका मतभेद बहुत पीछे छूट गया हैं| 
अब कला और जीवनकी दृष्टिसे छायावाद और प्रगतिवादका मतभेद 
साहित्यिक गति-विधिका फिर नया प्रश्न बन गया है | 

एक दिन ब्रजमाषाका खडीबोलीपर कल्ाहीनता ( शुष्कता ) का 
जो आरोप था आज वही आरोप छायावादका प्रगतिवादपर है। कला- 
पक्षमें छायावादका प्रगतिवादसे सतभेद भाषा और भावकों लेकर है | 
निःसन्देह प्रगतिवाद 'भाव!कों नही, “अभाव”कों लेकर चला है, फलतः 
वह भावुक नही, विचारक है | विचार-प्रधान भाषा कवित्व-हीन गद्य 
बन ही जाती है । . ” 

गद्य-युग अथवा विचारक-युग भविष्यक्रे जीवन और साहित्यके 
लिए स्थापत्यक्रा काम करता है। अपने समयमे*द्विवेदी-युगने भी साहित्यकों 
एक स्थापत्य दिया था, आज प्रगतिवाद अपना स्थापत्य दे रहा है। 
स्थापत्यका प्रयक्ष सफल हो जाने पर जीवन और साहित्यमे तदनुकूछ 
ललित कला फिर आ जाती है; जैसे द्विवेदी-युगके गद्यके बाद छायावाद 
आया वैसे ही प्रगतिवादके स्थापित ( सुध्थिर ) हो जाने पर फिर कोई 
ललितवाद आ सकता है। अभी तो यह युग अपने “्रूड फार्म! मे चलछ 
रहा है, अर्थात्‌ जीवनमे मूर्त होनेके पूर्व विचारोमे सड़्मण कर रहा 
है। पन्‍तजीके शब्दोमे--'जिस युगमे विचार ( आइडिया )का स्वरूप 
परिपक्क और स्पष्ट हो जाता है उस युगमे कलछाका अधिक प्रयोग किया 
जा सकता है। उन्नोसर्वीं सदीमे कछाका कलाके लिए भी प्रयोग होने लगा 
था, वह साहित्यमे विचार-क्रान्तिका युग नहीं था। किन्तु क्या चित्र- 
कलामे, क्‍या साहित्यमे, इस युगके कलाकार केवछ नवीन टेकनीकोका 
प्रयोग मात्र कर रहे है, जिनका उपयोग भविष्यमे अधिक सद्जति-पूर्ण 
ढक्कलसे किया जा सकेगा |? 
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इस प्रकार प्रगतिवादके मानस-पटलपर जीवनका ही नही, कल्यका 
भी अस्तित्व है। प्रगतिवादकी परिधिमे राजनीतिके बजाय साहित्यके 
माध्यमसे आनेके कारण पन्तर्जी इस विचार-क्रान्तिके युगमे भी अमिव्य- 
क्तियोकों कछाका कन्सेशन देते है । उनके झब्द--'मै खीकार करता 
हैँ कि इस विश्लेषण-युगके अशान्त, सन्दिग्ध, पराजित एवं अखिद्ध 
कलाकारकी विचारों और मावनाओकी अमभिव्यक्तिके अनुकूल कलाका 
यथोचित एवं यथासम्भव प्रयोग करना चाहिये | अपनी थुग परिस्थितियो- 
से प्रभावित होकर में साहित्यमे उपयोगितावादकोी ही प्रमुख स्थान देता 
हूँ । छेकिन सोनेको सुगन्धित करनेकी चेथ्ट स्वप्नकारको अवश्य करनी 
चाहिये ।--यहो चेष्टा पन्‍तने भी “युगवाणी' के बाद 'आम्या' मे की 
है। आम्या' मे प्रगतिवादकी ठेठ कछा है । उसकी भूमिकामे पन्तजीने _ 
अपनी जिम बौद्धिक सहानुसूतिका निर्देश किया है उसका यह अभिप्राय 
नहीं है कि आम्या' की चित्रकला भी वोडिक है। पन्तने ग्राम- 
जीवनको ते देखा है किन्तु स्वयं आरमीण नही हो गये हैं, क्योकि उनका 
अभीष्ट वह जीवन नहीं है। क्या उस प्रकारका जीवन क्िंसीको भी 
वाउ्छनीय हो सकता है ? जिसे हम हृदयसे अद्भीकार नहीं कर सकते 
उसके प्रति सहानुभूति बौद्धिक ही हो सकती है| सहानुभूति बोद्धिक होते 
हुए भी ्राम्या! के चित्रणमे कछाकी आन्तरिकता (गहराई) है। 

कल्प-पक्षके वाद, जीवन-पक्षमे छायाचादका प्रगतिवादसे मतभेद नेतिक 
है । द्विवेदी-युगमे खडीबोलीकी ओरसे ज्जमागाकी रसिकतापर असयमका 
आसेप किया गया था, आज यही आरोप छायावाद प्रगतिवादपर कर रहा है। 
दूसरी ओर जीवनकी दृष्टिसे ही प्रगतिवादका छायावादसे मतभेंद राजनीतिक 
है। वह छायावादपर वही आरोप कर रहा है जो द्विवेदी-युगकी खड़ी- 
बोलीने जजमाषापर किया था,--अर्थात्‌ उसमे निष्कियता है। 
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तो, हमारे सामने है छायावादका नेतिक मतमेद ओर प्रगतिवादका 
राजनीतिक मतमेद | एक आदर्शवादकी ओर है, दूसरा यथार्थवादको 
और । असलमे यह मतभेद दो भिन्न युगो ( मध्ययुग और प्रगतिशील 
युग ) के समाज अथवा इतिहासका इन्द्व है। 

वातावरण 

जिस मध्ययुगमे श्रजमाषा थी उसी युगमे छायावाद भी है--अज- 
भाषाके समयमे यदि सामन्तवादी सामाजिक वातावरण था तो छायावाद- 
कालमे पूँजीवादी सामाजिक वातावरण | दोनोमे अन्तर केव७छ अतीत और 
वर्तमान साम्राज्यवादका है | मूलतः दोनोकी विषम सामाजिक व्यवस्था 
एक-सी है | इस व्यवध्थाके वर्त्तमान रहते केवछ आदर्शका आदेश देकर 
ही व्यक्तियोकों सयमित नही बनाया जा सकता | फलतः, मध्ययुगमे 
सनन्‍्तोकी वाणी गूँजते हुए भी त्रजभाषामे श्द्धारकों रसिकता फूट पडी, 
और आज छायावादका स्वर मुखरित होते हुए भी यथार्थवादकी नग्नता 
अगोचर नहीं रही । दोना थुगोकरी परिणतियों एक-सी ही हुईं--अन्तर 
यह रहा कि ब्रजभमाषाके शज्जार काव्यमे जो कुछ भावात्मक था वह अत्र 
अभावात्मक हो गया; जीवनका जो दैन्य पहिले कलासे ढेंका हुआ था 
वह अब उधर रहा है | आज छायावाद जब कि प्रगतिवादकों संयमका 
निर्देश करता है तब वह भी मानों जजमाषाकी तरह कछासे ही अभाव- 
को ढक देना चाहता है। अतयमके बुनियादी कारणोको हृदयज्ञम करनेमे 
वह असमर्थ है, क्योकि उसका नैतिक दृष्टिकोण रूढिगत है, ऐतिहासिक 
( राजनीतिक ) नहीं | इस प्रकार श्रजमापासे लेकर छायावादतक केवल 
कला ही नवीन होती गयी है, जीवन वही मध्ययुगीन है, सामन्तकालीन | 
इस दृष्टिसे देखने पर पन्‍तका यह कथन ठीक जान पड़ता है कि 'इस 
युगके कल्यकार केवछ नवीन ठेकनीकोर्का प्रयोग मात्र कर रहे है ।' 


है. 
ह 
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हा, प्रगतिवाद भी अभी जीवनको नये रूपमे पा नहीं सका है, 
उसके वातावरणमे भी समाज अभी मध्ययुगका ही है। फिर भी नवीनता 
यह है कि उसमे पिछले जीवनकी प्रतिक्रिया और नये जीवनकी चेतना 
आ गयी है। फलतः उसके चिन्तन और आह्म्बनका क्षेत्र बदछ गया 
है, इसी कारण उसकी कछाके उपकरण भी बदल गये है। कछाकी 
इष्टिसे उसका न तो विकास हुआ है, न हास हुआ है, क्योकि उसके 
लिए तो अमी मनोभूमि बनायी जा रही है; मनोभूमि प्रस्तुत हो जाने पर 
थुगाविर्भावके रूपमे नये जीवन और नयी कलाका बीजारोपण होगा | 
इस प्रकार प्रगतिवादका निर्माण भावीके अन्तर्गममे है। अभी तो 
प्रगतिवादको वे ही प्रेरित कर रहे है जो कलतक छायावादमे थे | आने- 
वाले युगमे प्रगतिवादको सर्वथा उसीके अनुरूप रूप रड् वे देगे जो उस 
युगकी प्रजा होकर उत्पन्न होगे | 


प्रचृत्ति और निव्ुक्ति.. "| 


सम्प्रति छायावाद और प्रगतिवाद, दोनोमे जीवन वेदना-प्रधान है। 
यह वेदना अतृत्तिकी है। छायावादकी अतृप्तिमे आध्यात्मिक वेदना है, 
' प्रगतिवादकी अतृप्तिमे भौतिक वेदना । यो कहे, छायावादकी अतृप्ति 
निवृत्तिकी ओर है, प्रगतिवादकी अतृप्ति प्रदत्तिकी ओर | 

छायावादकी निबृत्तिमे उस युगका मनोविकास है जिस युगमे जीवन- 
का उपमोग महाघेतासे नहीं पड़ गया था, उस समय वस्तुलोक धन- 
धान्यसे पूर्ण था। तब आयात-निर्यात अपनी ही भौगोलिक सीमामे 
परिमित होनेके कारण, प्रद्ृत्तियोकी शान्त कर निव्वत्तिकी ओर उन्मुख 
होना सम्भव था। कोमार्य, गाहं॑स्थ्य, वानप्रस्थ और संन्यास, जीवनकी 
इतनी अवस्थाओकी निष्पत्ति थी--निद्त्ति | काछ-क्रमसे जब॒ जीवनका 
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यह आश्रमिक ढाँचा अतीतका कथा-चित्र मात्र रह गया तब पौग- 
णिक युगोकी मॉति ऐतिहासिक युगोमे भी वह जीवनका रूढ आदर 
बना रहा, यद्यपि ऐतिहासिक परिस्थितियों उसके अनुकूल नहीं थी | 
फिर भी मध्ययुगो तक वह रूढ आदर्ण इतिहासका सम्बन्ध अतीतसे 
बनाये रहा, क्योकि ठब भी देश अपनेमे ही सीमित था। किन्तु आज 
जब कि ससारकी भोगोलिक सीमाएँ अस्तर्माष्ट्रीय अर्थशात्षके कारण एक 
दूसरेसे आ मिली तब निद्त्तिकी बात तो दूर, प्रद्नत्ति भी विश्ुल एव 
अव्यवस्थित हो गयी है। आज-जब कि गाहंस्थ्य ही सड्डग्मे पड गया 
है तब वानप्रस्थ और सन्यास वैसे ही विडम्बनापूर्ण हो गये है जैसे जीवन- 
के बिना जीव । आज आश्रमोका स्थान वर्गोंने ले लिया है-- निम्नवर्ग, 
मध्यवर्ग, उच्चवर्ग । आज न प्रवृत्ति है, न निद्ृत्ति ; है केवछ विकृति । 
आर्थिक विषमता अथवा देनिक जीवनके साधनोकी विश्वद्डलताके कारण 
इस समय सभी वर्ग अतृप्त, असन्त॒ष्ट ओर आत्महारा है। प्रगतिवादकी 
अतृप्तिमे उसी दुःसह स्थितिका युगोच्छास है। आजके अशान्त बाता- 
वरणसे निर्बेछ निराणा अध्यात्मवादका सम्बल ले रही है, ह्रुद्ध निराशा 
पदार्थवादका सम्बल | पदार्थवाद अर्थात्‌ सोशल्िज्म, कम्यूनिज्म, नात्सीज्म, , 
फासीज्म ; अध्यात्मवाद अर्थात्‌ छायावाद, रहस्यवाद, गान्धीवाद । 
पदार्थवादमे जैसे सोशल्ज्मि और कम्यूनिज्स छोकवेदनाको लेकर चल 
रहा है, वेसे ही अध्यात्मवादमे गान्धीवाद | एकका दृष्टिकोण राजनोतिक 
है, दूसरेका सास्कृतिक | इन दोनोका समन्वय अपेक्षित है । 


रूप और अरूप 


प्रगतिवादकी भौतिक अतृत्ति उसकी सामयिक विपनि है, छावावाद- 
की आध्यात्मिक अतृति उसकी झाइवत सम्पत्ति (देवी सम्पदा ) | 
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दोनों मिलकर जीवनमे एक क्रम-बद्धता छा सकते है। प्रशतिवादका 
लक्ष्य है अतृसिको परितृप्ति ( प्रत्नत्ति ) बना देना, छायावादका रुक्ष्य है 
: परितृत्तिको निद्ृत्ति बना देना। इस प्रकार दोनो एक दूसरेकी श्रेणी 
बन जाते है। अपनी सीमित परिधिमे हमारा देश जो सुख-समृद्धि पा 
सका था, वही सुख-समृद्धि विस्तृत परिधिमे यदि सम्पूर्ण विश्व कमी पा 
सका तो उसके लिए. निद्वत्ति ( आध्यात्मिक अतृप्ति ) को हृदयद्भम 
करना भी सम्भव हो सकेगा। उसी मानसिक स्थितिमे छायावाद, रहस्यवाद 
और गान्धीवाद मान्य होगा | कविकी भाषामे जो छायावाद है, सन्तकी 
भाषासे वही रहस्यवाद, कर्मयोगीकी भाषामे गान्धीवाद | ु 

प्रगतिवादके दृष्टिकोणकी अपना लेने पर रूप ( वस्तुजगत्‌ ) के लिए 
अरूप (साधना-जगत्‌ )की आवश्यकता भी सामने आयेगी | महादेवीकी 
परिभाषाके अनुसार तो रूप-जगत्‌ ओर अरूप-जगत्‌ छायावादमे ही सन्निविष्ट 
है। उनका मन्तव्य यह है, 'छायावादका कवि धर्म्मके अध्यात्मसे अधिक 
दर्शनके तरह्यका ऋणी है जो मूर्त ओर अमू््ते विश्वको मिल्यकर पूर्णता 
पाता है ।! यह परिमापा खड़ीबोलीके छायावादके लिए, ही नहीं, गान्धी- 
वादके लिए, भी उपयुक्त है। गान्धीवाद छायावादकी व्यावहारिक मर्य्यादा 
है | छायावादका छक्ष्य चाहे मूर्स-अमूर्स-जगतका एकीकरण रहा हो 
( व्यक्तिगत सतहपर उसने यह एकीकरण किया भी है ), किन्ठु उसकी 
सार्वजनिक परिणति नही हुई। छायावादने साहित्यमे मुख्यतः अन्तर्जगतकी 
ललित अभिव्यक्ति दी है, किन्तु जो कवि छायावादम भाव-विलास करते 
रहे, वे इतना भी नहीं दे सके, वे तो छायावादका अभिनयमात्र 
करते रहे | 

फिर भी प्रगतिशील-युगमे, 'रूपके लिए अरूपके निर्देशन-स्वरूप मीरा 
और महादेवीके आत्मगीतोकी सार्थकता ब॑नी रहेगी ; क्योकि जीवनमें केवल 

१३ 
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जड़-वास्तविकता ही नहीं, चेतनवती अनुभूति भी है। आज चाहे हम 
छायावादकी उपेक्षा कर दे, किन्तु प्रगतिवादी थुगमे अशन-वसनकी 
जिन्तासे निश्चिन्त हो जाने पर, मनकी रागात्मक समस्याओमे फिर कमी 
किसी छायावादका उदय होगा । किन्तु वह वर्त्तमान छायावादसे उसी 
प्रकार भिन्न होगा जैसे कबीरके रहस्यवादसे तुल्सीदासका सगुणवाद, 
चुलसीदासके सगुणवादसे खडीबोलीका छायावाद । यह भिन्नता आलूम्बनके 
बदल जानेके कारण है। कवीरके निर्मुण (-रहस्यवाद ) मे आहलम्बन 
परमात्मा था, किन्तु वह मनुष्येतर था ; तुल्सीके सगुण (>छायावाद ) 
में भी आलुम्बन परमात्मा ही था, किन्तु वह नर-रूप नारायण था; इसके 
बाद खडीबोलोके नवीन आलूम्बनमें सगुण (छायावाद) का आलम्बन प्रकृति 
हो गयी | वर्तमान छायावाद और मध्ययुगके सगुण-छायावादमे यह अन्तर 
है कि सगुणमे सोन्दर्य्य-सुज़न और शक्ति-सज्चालन ( दुष्ट-दलन ) है, 
छायावादमे केवल सौन्दय्ये-सजन 4 प्रकृतिकी अनुरक्तिका रूप छायावादने 
लिया, प्रकृतिकी शक्तिका रूप विज्ञानने | गान्धीवादकी विशेषता यह है 
कि उसने शक्तिकों भी विज्ञानफ़े बजाय छायावादमे ही समाविष्ट कर दिया 
है । इस प्रकार गान्धीवाद केवल भावात्मक-छायावाद न होकर सकमक- 
छायावाद हो गया है | 


खसमनन्‍्चय 


सगुणमे प्रकृति मनुष्यके लिए है, मनुष्य ईव्वर्के लिए, गान्धीवादमे 
भनुष्य प्रकृतिके लिए. है, प्रकृति परमात्माके लिए । छायावादमे भी जीव- 
नका क्रम गान्धीवाद जैसा ही है, किन्ठ॒ छावावादने सगुणकी आतक्ति 
नहीं छोडी, गान्धीवादने समुणकी आसक्ति छोड़कर निर्गुणकी अनासक्ति 
ले ली | ,इस प्रकार गान्धीवादने ईव्बरको प्रधानता ढी, छायावादने 
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प्रकृतिको , मनुष्य दोनोंमे गोण है । मानववादमे गोण मनुष्य ही प्रधान 
हो गया | मानववाद समाजवादका परिष्कार है, वह जीवनकी स्थूलतासे 
बेंघकर भी पश्च-शरीरके भीतर मानवताकी सूचित करता है। गान्धी- 
वाद देह! के भीतर 'देही' को ईइवरके रूपसे देखता है, मानववाद मानव- 
रूपमे । दोनो स्थूछतासे जीवनकी सूक्ष्मताकी ओर उन्मुख है, किन्तु 
गान्धीवाद अपार्थिव सूक्ष्मताकी ओर है, मानववाद पार्थिव रक्ष्मताकी 
ओर । इस क्रम-विकासमें मानववाद यदि समाजवादका परिष्कार 
है तो छायावाद सगुणका, गान्धीवाद निर्गुणका । इस थुगर्मे सफ़ीवादकी 
तरह फिर किसी नये समनन्‍्वयवादकी जरूरत है जो इन सभी परिष्कारोका 
समीकरण कर सके । 

सूफीवादम समनन्‍्वयके दो प्रकार हैं---एक सत्यके माध्यमसे ( यथा, 
कवीर-वाणीमे ), दूसरा सौन्दर्यके माध्यमसे ( यथा, जायसी-काव्यमे ) | 
यो कहे, एक समन्वय शानयोग्रियोने दिया, दूसरा समन्वय भावयोगि- 
योने । कवीरका समन्व्रय धामिक है, भावयोगियोका समन्वय स्सात्मक | 
धार्मिक समन्वयमे कछाकी भौतिक चेतना ( प्रव्धत्ति ) को विशेष स्थान 
नही, किन्तु रसात्मक समन्वय ( सूफ्रीवाद ) में धार्मिक चेतना (निद्ृत्ति) 
और भौतिक चेतना € प्रह्त्ति ) दोनोका सयुक्त स्थान है| माधुर्य-मूलक 
होनेके कारण रसात्मक सूफीवादका साम्य कृष्ण-काव्य तथा वर्तमान 
छायावादसे है। 

गान्धीवाद भी समन्वयात्मक है। गान्धीके समन्‍्वयमें भी कवीरकी 
भाँति धार्मिकता है, किन्ठु उसके समनन्‍्वयका साम्य कवीरकी अपेक्षा 
तुल्सीसे अधिक है | थोडा-सा अन्तर यह है कि गान्धीवादमे सगुण 
एक रूपक मात्र है, किन्तु ठुल्सीके मानसमे वह रूपक ही नहीं, 
रूपात्मक भी है | सगुणकों रूपकवत्‌ ग्रहण कर लेनेके कारण गान्धीवाद 
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स्वय सगुणोपासक बना रहकर ससारकी अन्य धार्मिक शाखाओका भी 
समन्वय अपनेमे कर सका | इस दृष्टिसे गान्‍्धीका समन्‍्वय-लेत्र ठुल्सीसे 
विस्तृत है--ठुल्सीने आर्य्यसस्कृतिकी विविध शाखाओका ही समन्वय 
किया था, गान्धीने आय्येंतर सस्कृतियों ( यथा, मुस्लिम और क्रिश्वियन 
सस्कृतियो) का भी समन्वय किया । सगुणमें ठुल्सीके रामके साथ रहकर 
गान्धीवाद अपने सास्कृतिक समनन्‍्वयमे न केवल तुल्सीसे बल्कि विश्व- 
विस्तारमे निर्गुण कवीरते भी आगे बढा | 


४ गान्धीवाद और चु्धवाद्‌ 


एक प्रकारसे गान्धीवादम पिछले युगके भक्त और सन्त कवियों तथा 
धर्मप्रवर्तकोके जीवनका सार-अश है | उसमें सूर, तुलसी और मीराका 
सगुण भी है, कवीरका निर्गुण भी, मुहम्मदका महत्व भी, बुद्ध और 
ईसाकी अहिंसा भी । अहिंसाके कारण गान्धीवाद बुद्धवाद-जैसा लगता है, 
किन्ठु बुद्धबाद और गान्धीवादके धरातलमे अन्तर है---बुड़ने जीवनको 
आधिव्याधि ओर मृत्युके बीच रखकर देखा था, गान्धीने जीवनको जीवनके 
ही बीचमे रखकर देखा है | बुद्धके सामने वस्तुजगत्‌की दैनिक समस्याएँ वे 
नही थी जो गान्धीके सामने हैं | बुद्धके सामने जीवन्मुक्तिकी समस्या थी, 
गान्धीके सामने जीवन्मृतकी समस्या है । गान्धीवाद आदशोके ऊर्ध्बतल- 
पर स्थित होकर भी वर्तमान वस्तुजगतके सम्पर्कम है, पिछली आध्यात्मिक 
परम्पराओकी अपेक्षा यह उसकी बहुत बड़ी विशेषता है | पिछली परम्पराओ- 
के तत्व और नवीन मोतिक समस्याओंके सत्त्व, इन दोनोके सम्मिश्रणका 
नाम गान्धीवाद है। बुद्धकी तरह यह ससारको असार कहकर छोडता 
नही, बल्कि ससारको ही मथकर सारको निकाल लेता है। बुद्धवादम जो 
अहिंसा और निद्कत्ति अपने समयकी युग-सस्क्ृति थी वही गान्धीवादम भी 
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है-."अन्तर यह कि चुद्धमे विरक्ति थी, गान्धोमे अनासक्ति है। अनासक्त 
रहकर गान्धी वस्तुजगत्‌ ( आसक्तिछोक ) मे है, विरक्त होकर बुद्ध वस्तु- 
जगत्से बाहर ये । बुद्धमे निर्गुण ( निवृत्ति ) का आत्मदर्शन है, गान्धीमे 
सगुण ( प्रवृत्ति ) का लोक-सग्रह भी । निद्कत्ति और अहिसाकी परिभाषा 
भी गान्धीवादमे बुद्धवधादसे भिन्न है--बुद्धवादमे निद्नक्ति और अहिंसाका 
अर्थ है वेराग्य और करुणा ; गान्धीवादमे सयम और आत्मनिर्मयता। 
चुद्धकी करुणाका स्थान गान्धीवादमे सेवा और समवेदनाको मिल गया है। 
करुणामे प्राणी दयनीय है, सेवा और समवेदनामे परस्पर सामाजिक सह- 
योगी | सेवा ओर समवेदना ग्राणीका छोक-साधन हैं, संयम और अहिंसा 
आत्मसाधन । आत्मसाधन ही छोक-साधनको आन्तरिक सम्बल देता है। 

गान्धी ओर बुढ्धकी अमिव्यक्तियोमे अन्तर होते हुए भी दोनोका 
जीवन-दर्शन मूछतः एक ही है , प्रकारान्तरसे गान्धीवाद बुद्धवादका 
ही युग-विकास है। बुद्धवधाद अपने युगमे ठीक था, किन्त॒ स्वय 
छायाबाद ( जिसमे बुद्धवाद भी सरिलष्ट है) अपने वर्तमान रूपमें 
अकर्मक हैं। गान्धीवादने उसे सकर्मक बनाकर मानों बुद्धवादको 
उसकी आत्माके अनुरूप नवीन देश-काल दे दिया । 

लोकसग्रतकक्के कारण वस्तुजगतके सम्परकके आकर गान्धीवाद 
समाजवादके युगमे है, आत्म-दर्शनके कारण अन्तर्जगतमे जाकर मुमुक्षुओं- 
के आत-युगमे । वह अपनी खादीकी तरह ही नव्य-पुरातन है। अपने 
आप्त-युगमे समाजवादी युगसे भिन्न होकर गान्धीवाद प्राप्तन्युगमे भी 
समाजवादसे भिन्न है। वर्तमान-युगम गान्धीवाद और समाजवाद दोना 
वस्तुजगतके सम्प्कमे तो है, किन्तु दोनोंका अन्तर वस्तुजगत॒कों देखनेके 
ढड्मे है; दोनोके दृष्टि-विन्दुओमे बुद्धघबाद ( अन्तर्जाणति ) और 
बुद्धिवाद (बहिर्जाणशति ) का अन्तर है। समाजवाद अन्त्जयितिकी 
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उपेक्षा कर देता है, किन्तु गान्धीवाद बहिर्जाशतिको अपने दद्धसे अपना 
लेता है । 
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गान्धीवादने बहिर्जाण्तिकों भी सत्य ( अनासक्ति ) के माध्यमसे ही 
व्यक्त किया है, आवश्यकता है उसे सौन्दर्य ८ आसक्ति ) के माध्यमसे 
भी हृदयड्भमम करानेकी | यह काम छायावादका था | वर्तमान छायावादने 
अन्तर्जाश्रतिको तो सोन्दर्यका माध्यम दिया किन्तु बहिर्जाशति उससे 
वैसे ही छूट गयी जैसे समाजवादसे अन्तर्जाणति | तुलसीने मानसमे 
सोन्दर्यके माध्यमसे जीवनका जो अन्तर्बाह्म समन्वय दिया, अपने युगके 
अनुरूप कोई वैसा ही समन्वय वर्तमान संगुणवाद (छायावाद ) से भी 
अपेक्षित था । द्विवेदी-युगका काव्य 'साकेत' इस दिशामे एक आरम्मिक 
प्रयोग था, किन्तु वह प्रयोग अन्य प्रयोगोद्दारा आगे नहीं बढा ; छाया- 
वादके प्रबन्ध-काव्य मुख्यतः आत्मपरक (लीरिकल) बने रहे----“कामायनी', 
(ुल्सीदास!, 'निगीथ' । हों, प्रसादने नाटकों-द्वारा, महादेवीने सस्मरणो 
द्वारा, पन्‍तने परिवर्तन! जीर्षक कविता तथा समाजवादी र्वनाओ-हारा 
अपने-अपने ढड़से विविध छोकभूमिकों भी स्पन्दित किया | 

महादेवीजीके कथनानुसार छायावादके कबिका ध्यान भी एक 
समनन्‍्वयकी ओर रहा है---.बुद्धिके सूक्ष्म धरातछपर कविने जीवनकी 
अखण्डताका भावन किया, हृदयकी भाव-भूमिपर उसने ग्रइतिर्म 
बिखरी सोन्दर्य-सत्ताकी रहस्यमयी अनुभूति की और दोनोके साथ स्वानुभूत 
सुख-दुःखोकों मिलाकर एक ऐसी कावब्य-सृष्टि उपस्थित कर दी, जो 
प्रकृंतिवाद, हृदयवाद, अध्यात्मवाद, रहस्यवाद, छायावाद, आदि अनेक 
नामोका भार संभाल सकी ।! 
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छायावादके कविने उक्त संमनन्‍्वय॑ अपने ऐकान्तिक मानसिक 
धरातलपर ही किया, सामूहिक सामाजिक धरातलूपर नहीं। वह 
आत्मचिन्तन-प्रधान बना रहां--- 


मेरे अन्तरमे आते हो देव, निरन्तर 
कर जाते हो व्यथा-भार लघु 
बार-बार कर-कक् बढाकर । 
अन्धकारमें मेरा रोदन 
सिक्त धराके अश्वलकों करता है क्षण क्षण, 
कुसुम-कपोर्ोपर वे लछोल शिशिर क्षण; 
तुम किरणोसे अश्रु पोँछ लेते हो 
नवप्रभात जीवनमे भर देते हो। 
_...'निराला” 
छायावादके गीतकाव्यमे मुख्यतः 'गोताझ्लल्िका बहुविध विकास 
हुआ | हों, समाजवादके पूर्व, हिन्दी-छायावादमे निरालने देवताकों 
श्रद्धाज्षलि ही नहीं, मानवकों अपनी करुणाज्ललि भी दी; 'मिक्षुक'ँ और 
(विधवा' उसी देवताकी प्रजाएँ. है । इन निरीह प्रतिमाओके जीवनको 
समाजवादी समाधान मिल जाने पर इनका देन्य दूर हो सकता है, किन्तु 
इनके जीवनमे जो सास्कृतिक स्पन्दन है वह किस तरह सुरक्षित रहेगा, 
इसका सझ्लत गान्धीवादसे मिलेगा | साधनाकी ये मूत्तियों केवछ कामना- 
के लिए, ही दैन्य छेकर नहीं चल रही हैं, उससे तो वे पशुकी तरह कभी 
ही मुक्त हो सकती थी | 
हों, यह चिन्तनीय है कि छायाबादका कवि स्वानुभूत सुख-दुःखोकों 
आत्मविस्मृत ही करता रहा | छायावादके जो कवि खानुभूत सुख-दुःखोको 
आत्मविस्मृत नही करना चाहते थे वे प्रगतिवादमे चले गये | 
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महादेवीजीके निर्देशानुतार--'किसी भी युगमे एक प्रवृत्तिके 
प्रधान होने पर दूसरी प्रवृत्तियों वचष्ट नहीं हों जाती, गोणरूपसे विकास 
पाती रहती है । छायायुगमे भी यथार्थवाद, निराशावाद और सुखवादकी 
बहुत-सी प्रव्ृत्तियों अप्रधान रूससे अपना अस्तित्व बनाये रह सकी 
जिनमेसे अनेक अब अधिक स्पष्टरूपमे अपना परिविय दे रही है। 
स्वय छायावाद तो करुणाकी छायामे सोन्दर्य्यके माध्मयसे व्यक्त होनेवाल 
भावात्मक सर्ववाद ही रहा है और उसी रूपमे उसकी उपयोगिता है। 
इस रूपमे उसका किसी विचारधारा या भावधारासे विरोध नहीं, वरन्‌ 
आभार ही अधिक है, क्योकि भाषा, छन्द, कथनकी विश्येप शोली आदिकी 
दृष्टिसे उसने अपने प्रयोगोका फल ही आजके यथार्थवादकों सोपा है |? 

इस दृष्टिसे देखने पर तो छाथवाद भाषा, भाव और शैलीके रूपमे 
यथार्थवादकी अपना बाह्यदान ही दे सका, आजमदान नहीं। यदि 
छायावादकों भावात्मक सर्ववाद <स्वीकार कर लें तो प्रश्न यह उठता है कि 
प्रगतिवाद अथवा यथार्थवाद बाह्मदानक्की तरह ही उससे आत्मदान भी 
क्या नहीं ले सका ? इसका कारण प्रगतिवादकी भौतिक समस्या और 
छायाबादकी लछौकिक असमर्थता है । छायावाद क्रियात्मक सर्ववाद नही 
बन सका |. यथार्थवाद, निराशावाद और सुखवादकों उसने अपने 
पुराकालीन सगुण-निर्गुण दृष्टिकोणसे ही देखा, वह अपने समयका विकास 
ग्रहण नहीं कर सका | प्रगतिवादके पूर्व, वह देश-काछकी इतनी भी 
समय-सूचकता नहीं ले सक्रा जितनी तुलसीने अपने समयमे, गान्धीने 
अपने समयमे ली | द्विवेदी-युग गान्धीयुगतक बढ आया था, किन्तु 
रवीन्द्र ( छायावाद )-युग बैमवके भाव-युगमे ही स्थिर रहा। गान्धी- 
वादके रूपसे छायावादके आत्मदान तथा कला-रूपमे उसके बाह्मदानका 
सत्पात्र द्विवेदी-युग ही हो सकता था। अपनी युगमयी स्वनाआंमे पन्‍्तने 
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द्विवेदी-युगकी काव्य-कलाकों नव-प्राज्जल कर दिया । कलाका बाह्मदान 
द्विवेदी-युगसे, जोवनका बाह्मदान प्रगतिगील-युगसे, तथा आत्मदान 
छायावाद ( मूलतः गान्धीवाद ) से स्लूलित कर पन्तने अपनी नवीन 
रचनाएँ दीं | काछाकॉकरके ग्राम-प्रवासके कारण उनके लिए, यह समन्वय 
सहज स्वाभाविक हो गया। प्रगतिणील-युगमे छायावाढका सदुपयोग 
पन्‍तजी ही कर सके किन्तु खाल्सि ( भातिक ) प्रगतिवादी-युग छाया- 
वादसे आत्मदान तो ले नहीं सका, साथ ही बाह्मयदान छेकर उसका 
कोई विशेष सदुपयोग भी नहीं कर सका ; फलत, वह गान्धीबाद और 
छायावाद दानोके विपरीत है | 

गांन्धीको श्रद्धाज्ञकि देकर भी छायावाद तो निष्किय हो बना रहा | 
कविगुरु रवीन्द्रनाथ भी उसे क्रियात्मक सर्ववाद नहीं बना सके, वे विविध 
उन्नत युगो ( बुद्ध-युग, निर्गुणयुग, सगुण-युग, गांन्धी-युग, समाजवादी- 
युग) को अपनी भाव-मुग्धता ही देते रहे। रवीन्द्रनाथने टेकनीकोकी दृष्टि- 
से, शख्वन्द्रने जीवनकी दृष्टिसे साहित्यकी आगे बढाया । सर्ववादका एक 
सामाजिक ( क्रियात्मक ) सामज्ञस्प शरढठने अपने समयके हिसाबसे उप- 
न्यासोमे दिया, उसमे छायावाद (वेष्णववाद ) मी है, यथार्थवाद भी | इसी 
तरह शरदके उत्तरकालके कलाकारोकों गान्धीवाद और प्रगतिवादका भी 
सामज्जञस्प सुलभ करना होगा । पन्तजी इसी दिशामे प्रगतिगील है | 

छायावादक कवियोंमे स्वयं महादेवीने बुद्धके युगमे,# निरालाने 
ठुल्सीदासके युगमे, प्रसादने 'कामायनी' द्वारा गान्धीके युगमे, पन्तने 
भविष्यर्क समनन्‍्वय-युगमें अपनी उपस्थिति दी है। यह सन्तोपकी बात है 
कि इस क्रम-शडूलामे छायावादका वह मूलधन ( आत्मदान ) सुरक्षित 


+* महादेवीने कृष्ण-काव्य और सूफी-कान्यके कलेत्रमें बुद्धवादकी अन्त- 
इचेतना स्थापित की है । 
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है जो किसी भी युगको जीवन-सम्पन्न कर सकता है। इस दिद्यामे छाया- 
वाद प्रसाद और महादेवी द्वारा गान्धीवादकी ओर है, पन्‍्त-द्वारा गान्धी- 
वाद प्रगतिवादकी ओर | 

भविष्यके समन्वय-युगर्मे भी छायावादका अस्तित्व रहेगा, गान्धी- 
वादके रूपमे | जब हम लोक-चिन्तन ( आब्जेक्टिव ) के बाद आत्म- 
चिन्तन ( सब्जेक्टिव ) की ओर उन्मुख होगे तब अनिवार्यतः नव- 
रूपान्तरित छायावाद ( गान्धीवाद ) की ओर जायेंगे। उस समय हमारे 
मकानके सहनमे रखा हुआ गमलछा केवछ स्थूछ आवश्यकताके रूपमे ही 
नही रहेगा बल्कि वह चराचरकी अनुभूतिका एक प्राकृतिक प्रतीक भी 
बन जायगा | 

इस समय भावात्मक छायावाद चाहे युगका पार्टनर न हो सके, 
किन्तु जीवनके अन्तःपुरके एक डिजाइनरके रूपमें उसे भी सामाजिक स्थान 
ढिया जा सकता है | उसकी सार्थकता है आत्मसंग्रहके निर्देशन और 
निवेदनके लिए. | इस दृष्टिसे, इस दिशामे छायावादका अस्तित्व चिरन्तन 
है---जबतक सृष्टि है और जीवन कवित्वगर्मित है । 

यद्यपि हमने छायावादकों निष्किय कहा है, तथापि उसकी निष्कियता 
आन्तरिक नहीं, बाह्य है | आज जिस युगव्यापी यथार्थके सम्मुख रखकर 
छायावादकों हम निष्किय समझते है, उस दृष्टिसे सक्रियताकों भी स्पष्ट कर 
लेना चाहिये । सक्रियता केवल कल-कारखानोमे नहीं है, घरेलू उद्योग- 

भन्धोमे भी है; घरेक उद्योग-धन्धोमे ही नहीं, गाईस्थिक जीवनमे भो है ; 

गाईस्थिक जीवनमे ही नही, हमारे आम्यन्तरिक चिन्तनमे भी है। यहीं 
आभ्यन्तरिक चिन्तन छायावादका उन्मेषन है | छायावादकी हम एकान्त- 
का सद्जीत कह सकते हैं | मजन, पूजन, आराधन हमारे एकान्त-कृत्य 
है, ये निष्िय नहीं है | इनकी निष्कियता बाह्य है, सक्रियता आन्तरिक। 
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हा, बाह्य कोछाहलकों शान्त कर लेने पर एकान्तका सन्नीत अधिक प्रकृ- 
तिस्थतासे सुना जा सकता है | किन्तु जिन्हे बाह्य कोछाहछ चञ्चल नहीं 
करता, वे कोलाहलोमे भी एकान्तवासी रहते है, जैसे बापू । यह वही 
सम्मव है जहाँ जीवन केवल मृण्मय ही न हो जाय । किन्तु आत्मा क्या 
अपने शरीरके मृण्मय बन्धनसे मुक्त है! वापूको भी भौतिक समस्याओके 
सुलझानेमे मनोयोग देना पडता है। हाँ, भोतरका सन्तुरून ( एकान्त- 
चिन्तन ) खो नहीं देना चाहिये, वहाँ तो 'निशिडिन अमृत झरे', तभी हम 
बाह्य समस्याओमे भी सन्तुलन बनाये रुख सकेंगे | स्थिति यह है कि 
समाजवादमे आन्तरिक सन्तुलन स्खलित हो गया है, छायावादमे बाह्य 
सन्तुझन अविकसित । दोनो एक दूसरेके लिए स्थूल-विशेषण्र एक 
आमन्त्रण है। 


वास्तविकता और कविता 


जिन्दगी तो एक घोर वास्तविकता है, मल-मूत्र और हाड-मॉसकी 
तरह । मनुष्यने वास्तविकताकी कविता बनाकर सामाजिक जीवनका 
सुजन किया है। ईइवर, धर्म, नीति, नियति, कला और समाज ये सब 
मानव-मनके कवित्त्व है--बीभत्स जीवनको मनोहर बनानेके लिए, छोक- 
यात्राको सुगम कर देनेके लिए, भव-सागरकों भाव-सागर बनाकर तिरनेके 
लिए, । पदार्थ-विज्ञान मनके इस कवित्वकों उच्छिन्न कर जीवनको उसके 
मेकेनिकल-रूपमे देखता है, जैसे डाक्टर शरीरको | जीवनकों इस प्रकार 
देखना सब समय आवश्यक नहीं होता, समय-असमयका विचार किये 
बिना जीवनका बीमत्स निरीक्षण अधोरीपनका सूचक है। किन्तु जब 
निरीक्षण आवश्यक हो तब निरा-कवित्व खतरनाक हो जाता है, 
यथार्थ उपचार बन जाता है। जहॉतक कवित्वका प्रव्न है, छायावाद 
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जीवनके गोरव-शिखरपर है, किन्तु अब उसे रौरब-जगतके निरीक्षणमे 
भी आना है । । 

जीवन आज कवित्व-हीन है। जीवनको पुनः कवित्वमण्डित 
करनेके लिए यथार्थवा उपचार चाहिये | यथार्थ समाजवादमे भी है और 
गान्धीवादसे भी; अशन-वसनसे छेकर योवन-समस्यातक | गान्धीवादका 
यथार्थ जीवनको कवित्वमण्डित बनाये रखता है, समाजवादका यथार्थ 
जीवनको जडीभूत कर देता है। सामाजिकता दोनोमे है--एककी 
सामाजिकतामे आत्मस्थता है, दूसरेमे उद्दुद्धता । दोनामे आन्तरिकता 
ओर वैज्ञानिकताका अन्तर है। यद्यपि समाजवादी भी मानव-मनके 
कऋवित्व (कछा ओर सलस्कृति ) की रक्षा करनेका आश्वासन 
देता है, किन्त॒ आधेय ( मनुष्य ) का आधार ( यान्त्रिक साधन ) 
कृत्रिम होनेके कारण वह कवित्वकी सुरक्षित नहीं रख सकेगा। 
जोषितोपर अवलम्बित शोपक जैसे नहीं टिक सकते, वैसे यन्त्रोपर 
अवलम्बित मनुष्य नहीं टिक सकता। यात्रिक उत्थान ,भमनुष्यकी 
आत्महत्या बन गया है। हमे जीवनका कोई भी यात्रिक उत्थान 
अमीष्ट नही, चाहे वह पूँजीवादमें हो या समाजवादमे । यात्रिक उत्थानसे 
जीवनकी उस हरित-भरित सरलू-तरलू सुपमाका छोप हो जायगा जिसका 
नयन-शीतल चित्र इन अब्दोमे अ्लित है--- 

सरिता सब पुनीत जल वहहीं। 
खग, झरूग, मधुप सुखी सब रहहीं ॥ 


एक ओर समुद्र पाव्कर सडक और मकान बनाये जा रहे है, 
दसरी ओर सडकोकी वृक्षावलियों काटकर जन-पथ वनस्पति-झत्य किया 
जा रहा है | यह सब जीवनके किस आगत मरुस्थलका सूचक है | 
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राजनीति और विज्ञानको जीवनका साधन बनाकर समाजवाद भी उतना 
ही भयावह रहेगा जितना पूंजीवाद । आश्चर्य नहीं कि इस तरहके उत्थान- 
से विश्व-प्रा्ोण वनस्पति-श्त्य ही नहीं, मानव-सन्तति-श्चन्य भी हो 
जाय | हमे राजनीति और विशान नहीं, सस्कृति और निष्कृति 
( कर्मयोगिता ) चाहिये | छायावादने सस्क्ृति दी, किन्तु साथ ही उसे 
निष्कृति गान्धीवादसे पाना है। प्रगतिवादकी प्रतिक्रियमे अब वह इस 
ओर प्रयक्षशील हो गया है | 

समाजवादकी सार्थकता तात्कालिक है--कुरूप ( ऐतिहासिक ) 
परिस्थितियोके प्रति असन्तोष उत्पन्न कर देनेके लिए । उसकी उपयो- 
गिता राजनीतिक वैतालिक होनेमें है। समाजवादकी उपयोगिता प्ूजी- 
वादके सम्मुख है, गान्धीवादकी उपयोगिता समाजवादके सम्मुख | गान्धी- 
बादकी शाश्रत सार्थकता परिस्थितियोका स्वाभाविक समाधान देकर उन्हें 
भिवत्वकी ओर छे जानेमे है । छायावाद अपने गन्तव्यके पाथेयक्रे लिए 
गान्धीवादका यथार्थ ले सकता है | जैसा कि कविने कहा है--- 


अन्तमुंख अद्वेत पडा था युगनयुगसे निष्फिय, निष्प्राण, 
जगमे उसे प्रतिष्ठित करने दिया साम्यने वस्तुविधान। 


इसी तरह छायावादकों भी लोक-साधनके लिए गान्धीवादका वस्ठु- 
विधान चाहिये। यद्यपि अद्वैतवाद ( प्रकारान्तरते छायावाद ) को 
साम्यवादने ही वस्तुविधान दे दिया है तथापि उसमे यन्त्रीकी जडता बनी 
हुई है, जब कि गान्धीवादके वस्ठुविधानमे मनुष्यकी यन्त्र-मुक्त सजीवता 
है | उसमे मनुष्यका श्रम उसकी आत्मप्रसूत सन्‍्ततिकी तरह नैसर्गिक है, 
उसका समाज अपने परिवारकी तरह हार्दिक | छायावादमे हार्दिक एकता- 
का सूध्मतूत्र तो है ही, गान्धीवादका वस्तुविधान लेकर उसे स्थूल 
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(व्यावहारिक) सूत्र भी पा जाना हैं---छोकायतनके लिए | छोक-साधनके 
लिए छायावाद गान्धीवादमे छय होकर प्रब्ृत्तियोकी जीवनका कलात्मक 
कन्सेशन दिला सकेगा और तब गान्धीवाद प्रगतिवादमे समाविष्ट होकर 
प्रवृत्तियोपर आत्मनियन्त्रण बनाये रख सकेगा | 


| ॥. टी 
हिन्दी-साहित्य 
[१ ] 
छक ऐसे तमस्‌-मूढ युगमें जब कि दिगाएँ घुएँसे ओझल और 

कोलाहलसे आक्रान्त है, जीवनके पथ-चिह्माको साहित्यमे ढ्ेँडना आवश्यक 
हे जाता है । आज जब कि आकाभ-पाताल तोपौकी गडगडाहय्से दहल 
रहा है, मानवी शक्ति वेशानिक करिश्मोसे अगणित ओज प्राप्त कर 
अपने ही सहारमे लगी हुईं है, साहित्य या तो दिग्श्रान्त हो गया है 
या आत्मस्थ | 


संहार ओर खजन 


इस सर्व्सहारके युगमे प्राणीके लिए. एक ही अवलम्ब है--प्रकृति। 
विज्ञानका काम है प्रकृतिको मिठा देना, साहित्यका पुष्य है प्रकृतिको 
अजल बनाये रखना | विज्ञान चाहे समुद्रोको सोखकर, प्रथ्वीकों नर- 
मुण्डोते पाठकर जीवनकों नि.शेष कर देनेके लिए; बद्ध परिकर रहे, किन्तु 
जबतक प्रकृतिका अस्तित्व है वह अपने परदऋतुओसे नव-जीवनका 
सूजन करती रहेगी | और यदि जीवन है तो साहित्य भी है। इतिहासके 
र्नमश्य पर और भी अनेको बार प्रकृति और जीवनको मिटानेका प्रयत् 
किया गया है किन्त वे पुनः पुनः साहित्यमे उग आये हैं, उनका मूले- 
ज्छेदन हो ही नहीं सकता, क्योकि उनका स्ष्टा अ-क्षर है। साहित्य 
उसीका एक प्रतिनिधि है। 
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इतिहाससे हम देखते हैं कि एक ओर विध्वस प्रखर मब्याहकी 
तरह सृष्टिके प्रति रौद्र हो उठा है, दूसरी ओर जगन्माता प्रकृतिने अपने 
गारदोज्ज्वल अमृतकरोसे स्नेह, पुलक, प्रकाश ओआर जीतलता देकर 
सृष्टिको नि:ःसहाय नही होने दिया है | 

अपने .साहित्यमे हम देखते है, एक ओर वीर-काव्य है, दूसरी ओर 
भक्ति-काव्य जिसके रुपान्तर है सगुण-निर्शुण और श्वज्ञार-काव्य । 
इन्हें हम राजनीतिक, आध्यात्मिक एवं सामाजिक साहित्य कह सकते है । 
चिरपरिचत प्रयोगमे जीवनके जिन युग्म पाश्वोकी राजनीति ओर 
समाज कहते है उन्हे ही आधुनिक अमिव्यक्तिम विज्ञान और कला, 
विकृृति और संस्कृति, अथवा, पौराणिक भाषामे सहार और सूजन 
कह सकते है | बुद्ध, ईसा और गान्धीके सम्पर्कसे हम जान सके 
है कि जीवनका निर्माण राजनीतिसे नहीं, समाजसे होता हैं। समाजकी 
तरह राजनीतिका भी अस्तित्व यद्यपि पुरातन है, तथापि समाजके कारण ही 
राजनीति छोकतत्रात्मक्र रही है। लोकतत्रका अभिप्राय सामाजिक 
सदस्यता थी, राजनीतिक सदस्यता नहीं; यो कहे, पुराकालिक राजनीति 
सामाजिक राजनीति ( समाज-नीति ) थी, आजकी राजनीतिक राजनीति 
नहीं | सामाजिक राजनीतिमे सजनका अवकाश था, किन्तु राजनीतिक 
राजनीतिमे चेतना इतनी कुण्ठित हो जाती है कि वह विव्वसके रूपमे 
आत्महत्याकों ही युग-सुजन समझने लगती है। राजनीतिका सामाजिक 
रूप तभीसे समास होने छगा जबसे राजनीतिका घनिष्ठ सम्बन्ध विज्ञानसे 
हो गया, परिणामतः कछा और सस्क्ृति पीछे छूट गयी | सच तो यह कि 
आजकी राजनीति विज्ञानकी ही अनुवर्त्तिनी रह गयी है, जब कि वह 
कछा और सस्कृति ( जीवनकी उर्वरता ) की धात्री थी। इसीलिए 
मव्ययुगोमं घनघोर युद्धोे बीच भी कछा और संस्कृतिका कल- 
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कोमल खोत नहीं रुका, जब कि साहित्यकी ,छलित अभिव्यक्तियाँ आजके 
अज्ञारतप्त मसुस्थलमे छ॒प्त हो गयी है । वीर-काव्योके थुगमे भी जावसी, 
कवीर, सूर, तुलसी, मीरा, ससखान, आनन्दघन, देव और मतिरामकी 
सोतस्विनी लहराती रही, किन्तु आज रीन्द्र और गान्धीकी वाणी 
( कछा और सस्कृति ) उन्मुंक्त नही है। धृथ्वीकी गड्ढा आकाश-गड्जामे 
ही नामणेष होने जा रही है । 
संस्क्रतिी और कला 

हिन्दी-साहित्यम चन्दसे लेकर भूषणतकके चारण-कंवि कल्म ओर 
सस्क्ृतिके क्षत्रपोंके वेतालिक है, भक्त और शक्ञार-कवि संस्कृति और 
कलाके उद्धावक । भक्त कवियोने जीवनका अमृत-उत्स दिया, शद्धारके 
कवियोंने ग्स-झोत । साधकोने अविनश्वरका सान्निध्य दिया, रसकन्‍्तोने 
अविनम्वर्कों शिरोधार्य कर नश्वरकी सुसह्य कर दिया। भारतेन्दु-युग 
तक जीवनका यही क्रम चला ; किन्तु तबतक इतिहासमे राजनीतिक 
राजनीति प्रधान होने लगी थी, सामाजिक जीवन जीवनके साधनोंके 
अभावमे विस्स होने छगा था, फलत; वीर-काव्य राष्ट्रीय काव्यकी भूमिका 
ग्रहण करने लगा , राजवैतालिक राष्ट्रवैतालिकके रूपमे परिवर्तित हो गये । 
दिवेदी-युगतक जीवन इतना गम्भीर हो गया कि नश्वरता (श्ज्जारिकता) 
युग-अस्त हो गयी, कविता सिकता बन गयी ; फलूतः कलाकी रक्षाके 
पूर्व, राष्ट्रीयाी ओर सस्कृतिका स्मरण, चिन्तन और उद्योधन 
: प्रधान हो गया | ललित जीवनके अमावमे छलित वाणी ( जजमाषा ) 
का स्थान ओजस्विनी खडीबोलीने लिया | किन्तु राजनीतिक राजनीतिने 
कुम्मजकी तरह एकवारगी ही जीवन-समुद्रको सोख नहीं लिया, उससे 
कुछ हिलकोरे बने हुए थें। शाजनीतिक स्वार्थों के सब्ठातसे विशक्षुत्ध होकर 
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सन्‌ १४क। विश्व-युद्ध सगरमच्छकी भाँति अपनी पूछ झटकारकर 
चल्य गया, भीतर विकराल सद्भडुट होते ह० भी ऊपरसे जीवन फिर 
तरब्वित दिखने लगा | 

. इन सब हलचलोसे दूर एकान्तमे रवीन्द्रनाथ अपनी 'सोनार तरी' 
पर स्वस्थ युगके स्वप्नोको सेजो-सेंजोकर सस्क्ोतिके छिए काका कण्ठहार 
गूँथ रहे थे। सन्‌ !१४के युद्धके बाद शासनकी प्रताड़नासे मर्माहत होकर 
हमारे देशम राष्ट्रीय चेतनाका विशेष उत्थान हुआ। गान्धी-युगका 
उदय हुआ। द्विवेदी-युगका साहित्य मारतेन्डु-युगके उपहार-स्वरूप राष्ट्रीयता 
और सस्क्षति लेकर चला आ रहा था, गान्धी-युगमे राष्ट्रीयताको 
सास्क्ृतिक परिणति मिल जाने पर द्विंवेदी-युगका साहित्य उसीमे केन्द्रीभूत 
हो गया। राष्ट्रीयवाको सस्क्ृति मिल गयी, उधर सस्क्ृतिकों कछाका जो 
साज-मेंबार खीद्धनाथ दे रहे थे, वह भी गान्धीयुगम अज्जीकृत हो गया | 
राष्ट्रीयीव और सस्क्ृतिके सायुज्यसे गान्धीबाठका दर्शन मिला ; कछा और 
सस्कृतिके सयोगसे छायावाद ( रबीन्द्रवाद ) का स्पन्दन | गान्धी- 
रवीन्द्र-युगमे आकर वोर-काव्य, भक्ति-काव्य और श्गार-काव्यका त्रिमुख- 
प्रवाह राष्ट्रीयवा, सस्कृति ओर कलाके समन्वय नवीन सद्जम बन गया । 
कलाके आदानसे हमारे साहित्यकी स्वनात्मक शक्ति स्फुरित हो गयी। द्विवेदी- 
थुगने भी गान्धीवादकी चेतनाको छायावादका कल्यच्छादन दिया---सकित' 
ओर “यमोधरा' में, छायावाद-युगने भो अपनी कलानुभूतिकों गान्धीवादका 
अन्त/करण दिया---'कामायनी' मे | जबतक साहित्य राजनीतिक सतहपर 
था वह उद्धोधनात्मक ही था, उजनात्मक नहीं , सामाजिक सतह ( कला 
ओर सस्कृति ) पर पहुँचकर ही वह सजनगीछ हो सका है । मध्ययुगमे 
त्नीर काव्यके कवि उद्बोधनात्मक है, निर्गुण-सगुण ओर ख्न्नारिक-कवि 


न, दा 


खूजनात्मक | राष्ट्रीय काव्य भी प्रारम्ममे उद्घोधनात्मक ही था, किन्त 
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गान्धी-रवीन्द्र-द्वार सस्कृति और कछाका सामाजिक स्तर पाकर वह भी 
छायावादकी तरह खजनात्मक हो सका, राष्ट्रीय स्वनात्मक कार्य्यों को 
कवित्व देकर ( यथा, खादी, बापू , भारतमाता )। 


गद्यका आविरभाव 


एक आर गान्धीवाद ओर छायाबादका उत्थान हुआ, दूसरी 
ओर जाम्रत्‌ राष्ट्रीयताने अन्तर्राष्ट्रय जीवन ओर साहित्यका परिविय 
प्रात्त कर गद्य-साहित्यको भी विविध उत्कर्प दे दिया । यह एक प्रश्न है 
कि वर्तमान खडीबोलोके पूर्व गद्यका उत्थान त्रजमापामे क्यो नहीं हुआ ! 
इसका सबसे बडा कारण तो यह है कि जीवन विशशद्यताब्दीकी भौतिक 
समस्वाओंम जितना गद्यवत्‌ छष्क हो गया है, उतना पहिले नहीं था | 
यो तो समु्र-तव्पर सिकता भी रहती ही है, फिर भी जीवन भजन, 
पूजन, क्रीडन, आराधन, आलिड्जनमे कवित्वपूर्ण होकर ही लहरा रहा था। 
एक छणब्ठमे काव्य ही जीवन था | सस्कृतके जिस आदर्शपर हिन्दीकाव्यने 
अपना जीवन निःस्ृत किया उसीके आदर्शपर वह मव्ययुगम ही साहित्यके 
अन्य अद्जो ( कहानी और नाठक ) को भी विकास दे सकता था। किन्तु 
सस्कृतमें साहित्यके अन्य अद्भ भी काव्यके ही अन्तर्गत है , दूसरे, हिन्दी 
सस्कृतके सामने 'भाखा' होनेके कारण पहिले अपना अस्तित्व सँवारनेमें 
ही छगी हुई थी, फलत: उसे काव्य-कलित होकर ही अपने सोष्व और 
सोन्दर्यको मनोरम बनाना पडा | किन्तु क्या हिन्दी, क्या सस्क्त, दोनोमे 
जीवन और साहित्य क॒वित्वप्रधान ही है। उर्दूका भी यहो हाल है | 
व्यान ठेने पर यह समझसे आता है कि गद्यका विस्तार मशीनोंके साथ 
होता है। दस्तकारीके जमानेमे जीवन एक शिल्प था, फलत; मगीनोके 
पहिले वह सर्वत्र काव्यकला-प्रधान था। जिन देगोमे मशीनोंका प्रवेश 


र्श्र सामयिकी 


पहिले हुआ वहोॉं दस्तकारीवाले देगाकी अपेक्षा गद्यका विस्तार भी पहिले 
हुआ, जैसे भारतकी अपेक्षा यूगेपमे, हिन्दीके वजाय अग्रेजीमे | बात यह 
है कि सुख-दुःख तो कवितामे गाया जा सकता है किन्तु यन्त्र-प्रसूत जीवन, 
' शैद्की ही अपेक्षा रखता है। गान्धी-युगने एक बार फिर यात्रिक जीवनके 
प्रतिरोधमे कुटीर-शिल्पका ख़र सजग किया। यदि गान्धीवाद सफल 
हुआ तो जोवन पुनः कवित्व-मधान हो जायगा और तमी रवीदन्धनाथ 
जैसे कावेयोकी समुचित सामाजिक घरातल प्राप्त होगा | 
युग-ससस्या 
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सन्‌ १४ के विश्व-युद्धने साम्राज्योकी सीमाएँ बदछ दीं किन्तु उसके 
बाद भी संसासमे सुख-शान्ति नहीं आयी | साम्राज्यवाद अपनी विजयकी 
सुरक्षाके लिए, चिन्तित रहा, साथ,ही पूजीवादके विषम भारसे दबी हुई 
जनता भी आत्मत्राणके लिए उद्ग्रीव हो उठी । पूजीवादी राष्ट्र अपनों 
अपनी सीमाएँ बॉधकर शासन-कार्य्यमे रण गये, पहिलेसे भी अधिक 
सतर्कता और सशख्नरतासे, इधर जनताके आन्दोलन भी सजीव हो उठे । 
जनताके आन्दोलनके रुपमे समाजवाद और गान्धीवादका उद्धव और 
प्रसार हुआ । समाजवाद तो विगत साम्राज्यवादी युद्धके दिनोमे ही जार- 
शाहीकी समाप्त कर आ गया, किन्तु गान्धीवाद साम्राज्यवादी और समाज- 
वार्दी युद्ध ( रूसो क्रान्ति ) के उपरान्त उद्ित हुआ, यह मानों समाज- 
वादके भी आगेका नवीन जन-आन्दोलन था । इसमे आन्दोलन ही नहीं, 
जनता भी नव्यतम हो गयी--निःशस्र । एक ओर मध्ययुगोंके साम्राज्य- 
वादी युद्ध आधुनिक वैज्ञानिक चुद्धोमे नवीनता अ्रहण करते रहे, दूसरी ओर 
आधुनिक ज़नताका युद्ध भी इसी युगमे समाजवादसे प्रारम्भ होकर गान्धी- 
चादके परिचयमे आ गया | यो कहे, समाजवादी युद्ध ( रूसी क्रान्ति ) में 
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आधुनिक साम्राज्यवादकी आधुनिक जनता थो, गान्धीवादमे वैज्ञानिक 
आम्नाज्ववादके पूर्वकी सनातन जनता । विंद्यगताब्दीमे आकर यह जनता 
ड॒हरे अमिगापोसे घिर गयी---एक और आधुनिकताकी व्याधथि (राजनीति, 
विजान, अर्थशास्त्र ) से, दूसरी ओर आध्यात्मिक आत्मप्रवश्चना ( आत्म- 
जुद्धि-रहित धर्म्माचरण ) से | समाजवाढने भोतिक विषमताकी भौतिक 
घुनियाद दिखलायी, गान्धीवादने इस बुनियादकी भी बुनियाद अभ्यन्तरमे 
टिखलायी | गान्धीवादमे अन्तईन्द् ( आत्मइन्द्र ) प्रधान है,समाजवादमे 
साम्राज्यवादकी भांति ही वहिईन्द्र प्रधान । निशसन्देह गान्धीवाद कोई 
नवीन राजनीतिक आविष्कार नही, किन्तु विस्मृत आत्मस्वरूपको पा जाना 
जीवनकी मालिकता पा जाना है | गान्धीवाद मौलिक है, अन्यान्य राज- 
नीतिक बाद-विवाद ऐतिहासिक विकारोके रूपान्तरमात्र है। कीचडसे कीचड 
नहीं शुरू सकता, उसके लिए, तो गान्धीवादका आत्मप्रभालन हो चाहिये। 
प्राणीको उस स्व-तन्त्रको समझना, है जिसके द्वारा वह स्व-रूपका आत्म- 
विधायक हो सकता है | | 

गान्वीबाढ राष्ट्रीय या अन्तर्याट्रीय आन्दोलन नहीं, वह तो एक 
विश्व-साधना है | राजनीति नही, सस्कृृति ( आत्मपरिप्कृति ) गान्धीवाद- 
का लक्ष्य है ओर उसीके अनुरूप उसकी स्वनात्मक सृष्टि ( व्यावहारिक 
कार्य्यक्रम ) है। अपनी रचनात्मक सष्टिस वह भासनके सूत्र नहीं, बल्कि 
“मनुजोके मन! जोडता है। सचमुच कविके धब्दोम---. 


'राजनीतिका अ्श्न नहीं है आज जगतके सम्मुख । 


आज बृहत्‌ सांस्कृतिक समस्या जगके निकट उपस्थित, न्‍ 
खण्ड सनुजताकों युग युगकी होना है नवनिम्ित ।? 
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हर 


और यह तभी सम्भव है जब “आत्मा ही बन जाय देह नव |] 
गान्वीवाद इसीके लिए जागरूक है | गान्धीवाद और छायावादकी मूल- 
प्रेरणा एक है, फछतः गान्धीवादकी विश्वताधना ( मानवकी आत्मसाधना ) 
ही खीन्द्रनाथके विश्व-प्रेममे भी है । 

जारदशाहीकी समाप्त कर रुसने समाजवादकी अपनी भोगोंलिक 
परिधिमे साकार किया | यह एक आधुनिक प्रयोग था, अतएवं आछघु- 
निक ढद्से सोचनेवाले देशोमे भी उसका असर पहुँचा। आधुनिक 
विश्व-साहित्यमे भी समाजवाद एक विश्वस्त चिन्तन बन गया | कलाकी 
सामाजिक परिणतियों ( जीवनकी अमभिव्यक्तियों ) में भी थुगान्तर हो 
गया | भारत पराधीन रहा, फलत: गान्धीवाद भी राजनीतिक क्रान्ति द्वारा 
नहीं, बल्कि आत्मिक क्रान्ति द्वारा ही चिन्तनशीकू जगतमे एक बोद्धिक 
धारणा बन सका । समाजवादकी तरह इसने अभीतक विश्वसाहित्यमें 
कल्शत्मक स्थान तो नहीं पाया, किन्तु विश्व-जीवनमे एक सध््म प्रेरणा- 
बिन्दु बन गया है। 

समाजवाद अभो विश्वसाहित्यकी नृतनतम प्रगति ही बन सका 
है; विश्व-जीचन उसे स्वायत्त कर प्रकृतिस्थ नहीं हो सका है। 
प्रकृतिस्स होनेके लिए. किस विचार-बिन्दुपर विश्व स्थिर होगा, 
यह ऐतिहासिक ( राजनीतिक ) कोलाहलेकि शान्त होने पर हो स्पष्ट 
हो सकेगा । यद्यपि समाजवादके कारण विश्व-साहित्यमे युगान्तर 
हो गया है, किन्तु यह युगान्तर राजनीति, विजान और अर्थ 
आख्रसे सशय-ग्रस्त आधुनिक विश्वका ही रूपान्तर दे । जबतक आध- 
निकताका युगान्त “नहीं होता तबतक केवल गुगान्तस्मे कोई भी 
आधुनिक प्रयोग सुरक्षित नहीं रह सकता, क्योकि जिन वैजानिक 
साधनोसे साम्राज्यवाद सम्बाल्ति होता है उन्ही साधनोंसे समाजवाद भी ॥ 
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इसीलिए सोवियत रूस भी वत्तमान साम्राज्यवादी सुड़की लपेग्मे आ 
गया है | युगान्त तो साधनोके बदल देनेसे ही हो सकता है। गान्धी- 
बादके सात्त्विक साधन युगान्तकी ओर ले जाते हैं | एक ही जैसे साध- 
नोपर स्थापित स्वार्थोके कारण समाजवाद और साम्राज्यवादका अनवश्त 
सद्डर्प अनिवार्य है, ये एक हाथसे निर्माण करेंगे, दूसरे हाथमे अपने ही 
निर्माणका व्वस | गान्धीवाद चिरखजनात्मक है, इसलिए, कि उसके साधन 


है & 


सामाजिक स्वावलम्बनकों जगाते है, न कि राजनीतिक प्रतिद्वन्द्रिताको । 


[२ |] 

साहित्यके विविध युग 
हमारे वर्तमान साहित्यमे अबतक चार थुग वन सके ह--- 
भारतेन्दु-युग, द्विवेदी-युग, गान्धो-रवीन्द्र-युग और प्रगतिशील-युग | 
भारतेन्दु-युग ओर द्विवेदी-युगका समापन गान्धी-रवीन्द्र-युगमे हो गया 
है। भारतेन्दुसे लेकर छायावादतकका युग सास्क्ृतिक है, प्रगतिशांल- 
युग शजनीतिक । प्रगतिगील-युग भारतकी मूलचेतनासे भिन्न हो गया 
है, वह जीवनके अधिष्ठटाककों नहीं बल्कि उसके बहिर्मानकों 
देखता है। पण्डित जवाहरलालने विश्व-साहित्यकी एक काम्फ्रेन्सकी 
विपय-स्ी प्रकाशित कर पूछा था, इस दृष्टिसे हिन्दी-साहित्य कहाँतक 
बढा है? पण्डितजीकी निर्दिए्ठ रूचीमें विचार्के विपय जीवन और 
साहित्यको ऊपरी सतहपर ही छूते थे, उनमे प्रगति थी, बृत्नि नहीं। 
हम करेंगे, हिन्दी-साहित्य, साथ ही भारतीय साहित्यकी मौलिकता गान्धी- 
बादमे है | हमारा साहित्य अपनी मोलिकतामे वहातक बढा है जहॉतक 
बापू | प्रगतिभील-बुगसे विश्व-साहित्य प्रभावित है, किन्तु उसे गान्धी- 

थुगसे सुपरिचित होकर फिरसे प्रगतिशील होना है | 


श्श्द्‌ सामयिकरी 


हमारा आधुनिक साहित्य अभी अपनी प्रयोगावस्थामे है, 'क्योकि युग 
अभी स्वय प्रयोगकाल्मे है, चिशेषतः प्रगतिशीर-युग । फिर भी हमारा 
साहित्य अपने अद्यावधि अन्तर्बाह्य-विक्रासमे विश्व-जीवनकों हलचर्लोंको 
लेकर विश्व-साहित्यकी श्रेणीमे झा गया है | 

मारतेन्दु-युग वर्त्तमान गद्य-साहित्यका आविर्भाव-काऊ ओर त्जमभाषा- 
युगका अवणिष्ट है, द्विवेदी-युग गद्य-साहित्यके प्रसार और खडीबोलीके 
नवजन्मका समय। भारतेन्दु-युग नवीन साहित्यका गर्भाइर है, 
द्विवेदी-युग उसका विकास, गान्धी-रवीन्द्र-युग उसकी पूर्ण परिणति ) 

इन विविध युगोमे मुख्यतः एक हीं थुगका अभ्युदय हुआ, बह 
है सास्क्ृतिक-युग । राष्ट्रीय चेतनाने इस सास्क्ृतिक सुगकों देश-काल्का 
एक बाहरी फ्रेममात्र दें दिया, जैसे वीरगाथा-कालने अपने समयके 
अनुरूप दिया था। मूलतः: एक ही आर्पयुग चन्दसे लेकर भारतेन्दु 
हरिस्वन्द्रकः अविच्छिन्न चला आया है, यह युम झुगोकी गार्दस्थिक 
निछओसे विनिर्मित सामाजिक जोवनका अखण्ड युग है। मध्यकार्लीन 
राजनीतिक इन्द्रोंमे भी यह अक्षुण्ण था, क्योंकि सन्‍्तोने, इसकी आन्तरिक 
बुनियादकी आत्महुर्बठ नहीं होने दिया। आर्य्य सन्‍्तोकी सद्ढतिमे 
आकर सूफियोने भी चिरअनुभूत सत्य ( सस्क्ृति ) को सुरक्षित 
रखा, उस सस्क्ृतिमे मुस्लिम समाजकों भी जोडकर उन्होंने सामाजिक 
जीवनका विस्तार किया | उस समयके इतिहासकी एकदेशीय परिधिम 
यह मानवताका प्रारम्मिक रूप है--हिन्दू-मु स्छिम-एकता । परवती काहमें 
आधुनिक राजनीतिने जब सामाजिक जीवनका भोपण आर सास्कृतिक 
निर्माणका विधटन प्रारम्भ कर दिया तब प्रारम्मम उसका अतिवाद 
राष्ट्रवाढ ( राष्ट्रीयता ) द्वारा हुआ, राष्ट्रीय जाशति आ जाने पर गान्धीवाद 
द्वारा । बीरगाथाकाछीन राजनीति राजाओसे सश्यालित थी, सस्क्ृति रुन्वोसे | 
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यदि उस युगकी राजनीति सनन्‍्तोके हाथोमे आ जाती तो उसका जो 
सास्कृतिक रूप होता उसोका युग-विकास है गान्धीवाद | एकदेशीय परिधि- 
में सूफियोने हिन्दू-सुस्लिम एकताको मानवताका जो जाठिस्प दिया, 
सर्वदेशीय परिधिमे उसीका विश्वरूप है गान्धीवाद | विश्वप्रेम या विश्व- 
मानवता ( मानव-एकता ) की बुनियाद भी वहीं है जो हिन्दू-मुस्लिम- 
एकताकी है, अर्थात्‌ भीतरी बुनियाद---हार्दिक | यह बुनियाद राजनीतिक 

नहीं, सास्कृतिक ( आन्तरिक ) है। इसका राजनीतिक प्रतिरोध निम्क्रिय 
अर्थात्‌ अनुरोधात्मक है | मच्ययुगके सनन्‍्ता और वेष्णव कवियोका जो 
स्वर राजनीतिके झजझावातमें अन्तर्नांद बनकर ही रह गया था, वह अब 
ल्लेकातीत न रहकर बहिः-स्प्नोमे भी प्रवेश कर गया है---सन्तोकी परम्परामे 
गान्वीवाद, वै्णवोकी परम्परामे रवीन्द्रवाद ( छायावाद ) जीवन और 
साहित्यका वही चिस्तन अन्तर्नाद है। इस प्रकार मन्ययुगसे लेकर गान्धी- 
सरीन्द्र-युग तक एक ही सास्कृतिक-युग क्रमणः प्रस्फुटित होता आया 
है। मानो, पिछले युगोने गान्धी-रबीन्द्र-सगस एक्सार होकर आधुनिक 
युगकी भी आत्मदान दे दिया है | 


] 


आधुनिक युगका एक अध्याय यहीं पूर्ण हो जाता है। दूसरा अच्याय 
प्रगतिवादसे प्रारम्भ होता है | जो अखण्ड सास्क्ृतिक युग दो युगो (मव्य- 
ग् धग॒ ओर ५ # बे 2 योको गया ८] 
युग आर प्रारम्मिक आधुनिक थुग ) को कसोटियोको पार कर गया है 
वह अब इस प्रगतिशीछ-युगकी कसोटीपर आ गया है। 


वाडसयकी दृष्टिसे हमारे साहित्यके इन थुगोका निष्कर्ष यह 
है--भारतेन्दु और द्िवेदी-युगमे भाषाका परिष्कार हुआ, छाय्रावाद-युग- 
में कलाका विकास हुआ, गान्धी-युगमे जीवन-दर्गनका सौहार्द मिल्म 
आर प्रगतिशील युगमे राजनीतिक क्रान्तिका विज्ञान । 


य्श्ट सामयिकी 


भारतेन्द-युगमे साहित्यके सभी अवयव आ गये थे--कविता, 
कहानी, नाटक, उपन्यास, निबन्ध | किन्तु साहित्यके ये अद्ध अविकच 
थ, इनका प्रस्फुटन द्विवेदीयुगमे हुआ, अल्डू रण छायावाठमे, आत्ममन्थन 
गान्धोबादमे, ऐतिहासिक मन्धन प्रगतिवादमे । 

भारतेन्दु-युग हमारे वत्तमान साहित्यका शैशव, द्विवेदी-युग 
कैशोय्य, छायावाद-युग योवन, गान्धी-युग स्थैय्य, प्रगतिशोल-युग 
ल्येकान्तर है । 


भारतेन्दु और द्विवेदी-युग साहित्य और समाजके सुधारीन्मुख युग 
है। कुछ रूढियों भारतेन्दु-युगमे दी, कुछ द्विवेदी-युगमे; किन्तु फिर 
भी रूटियाँ बनी हुई थी, साहित्य और समाज सर्वथा रूढ़िमुक्त नहीं हो 
सका था | छायाबाद-युग और गान्धी-युगने इन रूढिभुक्त युगोको पूर्णतः 
रूढिमुक्त किया--छायावादने साहित्यकी रूढियोसे कछाको, गान्धीवादने 
समाजकी रुढियोसे चिन्तनको खतन्‍त्र किया। सस्कृतिके शतदलका 
मल-तन्तु॒ एक ही होनेके कारण इन सभी युगोमे परस्पर अमिन्नता 
है, केवल इनकी” अभिव्यक्तिकी ठिशाएँ इनके सख-गुखके अनुसार 
क्रमशः फेलती गयी है। इन युगोको हम नैप्ठटिक युग कह सकते 
है, ये ऊध्यमृख है--आदर्णको ओर | सृष्टि इनके लिए एक विश्व-पूजा 
है । ये विव्वासपरायण युग है । 


प्रगतिगीछ युग बौद्धिक युग है | वह यथार्थक्री ओर है, साष्टि उसके 
लिए, एक बोयोलॉजी है । तक और मनोविजान उसका अख्र-इत्न है ! 
वह अर्थप्रवण है। वह जोवन ओर साहित्यकी क्यारियों ( प्रणालियों ) 
को निराता है। अपने स्थानपर बह ठीक है, किन्तु उसे अपनी दृष्टि 
इतनी खच्छ रखनी है कि कॉंटोके साथ फूल भी निर्मल न हो जायें | 
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भारतेन्दु-युग 

भारतेन्दु -बुगमे या तो साहित्यके सभी अवयव आ गये थे किन्तु 
मुख्यतः नाटक और निवन्ध उस गुगकी आरम्मिक ठेन है। कविता 
त्रजमाषामे ही चल रही थी, पिछली काव्य-परम्पराओंको सेंजोये हुए, 
किन्तु नायकों ओर निबन्धोमे लेखन-कल्ा अपेक्षाकृत पुरानी होते हुए भी 
उनमे नया उत्साह आ गया था । उनके जैदी-निर्माणमे सस्क्ृतके सहयोगसे 
हिन्दीकी अपनी मौलिकता थी | गद्यमे प्रतापनाययण मिश्र और बालकृष्ण 
भट्ट तथा काव्यमे जगन्नाथदास 'रज्ञाकर, अयोन्‍यासिह उपाध्याय 'हरिऔध!' 
और श्रीधर पाठक उस युगके विकसित प्रतिनिधि है । रत्नाकरजीने खडी- 
 बोलीसे ओज और काव्यकी शैली लेकर झजमाषाकों सजीव किया, 
उपाध्यायजीने त्रजमापासे आलम्बन | ओर सस्कृतसे शैली लेकर खडी- 
बोलीको गाम्मीय्य ठिया, पाठकजीने प्जभाणवी सुकुमारतासे खडी- 
बोलीको माधुर्थ दिया । ये प्रतिनिधि-कवि भारतेन्दु और द्विवेदी-युगको 
वयश्सन्धिके कवि है, इसीलिए, इनमें त्जमापा और खड़ीबोली दोनोकी 
प्रवृत्तियों देख पडती है | 

भारतेन्दु-युगमे जगा हुआ उत्साह द्विवेदी-युगमे विशेष सक्रिय हो चला 
था। लेखन-गैली एकपान्तीय न रहकर अपेक्षाकृत अन्तःप्रान्तीय हो गयी । 
भारतेन्दु-युगका गद्य मराठी और बँगलाके प्रमावसे द्विवेदी-युगमे खडी- 
बोलीकी शक्ति ओर सुन्दरता पा गया। त्रजमाषा भारतेन्ह-युगके साथ 
छूट गयी । खडीबोलीकी कविता त्रजमाषाकी आस्तिकता ओर भारतेन्ह- 
युगको नाटकीय चेतना (सामाजिक ओर राष्ट्रीय चेतना) लेकर प्राणान्वित हुई। 

डिवेदी-झग 

ह्विवेदी-युगमे मुख्यत, कथा-साहित्यका उत्कर्ष हुआ --प्रबन्ध- 

काव्यो और कहानियोके रूपमे | 


न्प्छ 
कण 
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क। 


काव्यमे गुप्त-बन्धु ( मैथिछोशरण-सियारामशरण ) तथा गोपाल्शरण 
सिह, रामनरेश त्रिपाठी ओर मुक्ुट्धर पाण्डेय उस युगके प्रतिनिधि-चिन्ह 
है, कथा-साहित्यमे प्रेमचन्ढ, गुलेरी, कोशिक, सुदर्शन, ज्वालादत्त गर्म्मा | 
काव्यमे गुसजी और कथामे प्रेमचन्दजी अग्रगण्य है | इनका पूर्ण विकास 
यान्धी-युगमे हुआ । 

द्विवेदी-युग अन्तःप्रान्तीय साहित्वके सहयोगमे था, किन्‍्तठ आगे 
चल्कर इसका सहयोग अन्यदेशोय साहित्य ( यथा, अग्रेजी ) से भी 
न्यापित हुआ । यह ध्यान रखनेकी वात है कि भारतेन्दु-युगके साहित्यकार 
'चुख्यतः उसी युगसे प्रभावित थे, किन्ठु द्विवेदी-युगके सभी साहित्यकार 
उंसके प्रभावसे सीमित नहीं थे | बाबू व्यामसुन्द्रदास ओर पण्डित राम- 
चन्द्र शुक्ने उस युगको अपना खतन्त्र अध्ययन दिया । सास्कृतिक 
चिन्तनकी दृष्टिसे ये साथ है, साहित्यिक अनुशीलनकी दृष्टिसे हिवेदी- 
घुगके आगे। भारतेन्दुके बादके युगको यदि हम आचार्य्य-युग कटे 
ते यह युग अपने समयके अन्य आचाय्योका भी नाम-निर्देश 
कर सकेगा | यह युग वर्तमान साहित्यका व्यवस्थापन-काल है। भाषा 
ओर गशैलीका निर्माण और साहित्यका भासत्रीय विवेचन इस युगका 
सदुद्योग है । यद्यपि रीति-काछकी अपेक्षा इस युगके साहित्यिक विचारोमे 
बआहरसे विस्तीणंता भी आयी, किन्त॒ वह भारतीय परम्पराकों बनाये रही । 
उस युग़का आर्यत्व काब्यमें गुप्तबन्धुओ-द्वार और गद्यमे भ्रक्कजी और 
अ्यामसुन्द्रदासजी द्वारा पृष्ठपोषित है। खय द्विंवेदीजी काव्यमे तो सल्कृतकी 
सस्क्ृति लेकर चले, किन्त गद्यकों उर्दूके सम्पर्कसे राष्ट्रभाधाका रूप भी दे 
गये । यह साहित्यिक राष्ट्रभाषा प्रेमचन्दकी कहानियों और उपन्यास, 
पद्मसिंहके निबरन्धो तथा रामनरेश त्रिपाठी, गयाप्रसाद शक्क॒ 'सनेहीं! और 
साखनलालकी कविताओमे प्रस्फुटित हुई । 
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दिवेदी-युगरम वर्तमान साहित्यकी अमिव्यज्ञना-गक्ति बटी | गुप्त- 
बन्धुओकी भाषा और शेैटी सस्कृतके वातावरणम परी, निखर्री 
द्िवेदी-युगकी पक्की खडीबोली है | हों, युतवन्धुओकी स्वनाओमे 
परुपता ( ओजस्बिता ) अधिक है, खडीबोलीके शक्तिसश्ञय-कालम यह 
स्वाभाविक ही है | साहित्यमे खडोबोलीके स्थान बना लेने पर ओजके बाद 
इसमे माधुर्य भो आया | ठाकुर गोयाल्मरण सिहने माधुय दिया । 


झुप्त-बन्छु 


दिवेदी-युगम ही बद्धालमे रवीनच्रनाथके छायावादका प्रमार हुआ | 
इसका प्रभाव द्विवेदी-युगकी कवितापर भी पडा | द्विवेदी-बुग लोकनिष्ट 
था, छाबावाद आत्मनिष्ठ; वह कविताम कविकों स्थापित करता था. 
कवित्वको व्यक्तित्व देता था। द्िवेदी-युगमें छायावादके आरम्मिक 
कवि हुए---जबगह्ठुर 'प्रसादां और मुकुव्धर पाण्डेय | छायावादके 
अम्युदयके पूर्व, स्त्रय गुप्तजीके 'झछ्औलार' पर भी छायावादका प्रभाव 
पडा, सियारामगरणजीकी स्वनाओ (८ विप्ाद, दूर्चादल, झूृण्मयी, 
ओर पाथेय ) पर भी | शुत्त बन्धु छोकसग्रहके पथपर भी चले, ओर 
आत्मसग्रहः ( छायावाद )के पथपर भी । असलमे प्रगतिशील युग 
पूषे, लोकमग्रह ओर आत्मसग्रह दो मित्र पथ न होकर एक ही सास्कृतिक 
पथके युग्म पारव्व है, अतएव एक पार्वेका पथिक भी दूसरे पाणठ्वरकी 
दिशामे ही उन्मुस गरहा। स्वदेश-सन्नीत, विश्ववेदना, अनघ, अर्जन 
ओर विसर्जनम गुप्तनीका जो छोकसग्रह है वही झड्टार, साकेत, यशोधरा 
द्वापप और छुणाल-गीतमे भी | थन्तर यह कि झड्टारसे द्ापरतक आत्म- 
प्रेकः छोकममह है, स्वदेश-सद्भीतसे अर्जन और विसर्जनतक लोकप्रेरक 
आत्मत्ग्रट | गुप्तजीका कवित्व आत्मप्र रक छोऊसम्रही कार्व्येमि ही घनी- 
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भूत है, कारण, उन काव्योमे सवेदनकों आन्तरिकता है । गुप्तजीकी तरह 
सियारामशरणने भी दोनो पार्ब्व लिये--“मृण्मयी से 'पराथेयतक उनका 
आत्मसंग्रह है, तथा अन्तिम आकांक्षा, गोद, नारी और वापूमे उनका 
लोकसग्रह | किन्तु उनका छोकसग्रह गुप्तजीकी भॉौति राष्ट्रीय न होकर 
गाहस्थिक हो बना रहा, फलत- उनका साहित्य आत्मसग्रह-प्रधान रहा | 
गझूठ-सच' में आत्मसग्रह ही छोकसग्रह है । 

गुतजीकी अपेक्षा सियारामशरणकी काव्य-स्वनाओमे छालित्यका 
अभाव है। उन्होंने छायावादसे उसकी शेर्छी ही ली, सद्भीत नहीं | 
किन्तु गुतजीने छायावादसे उसका माधुय्य भी उसी तरह लिया जिस तरह 
रज्ञाकरजीने खड़ीबोलीसे'ओज । इस आदानमे ख्ताकर-द्वारा श्रजभापाकी 
आर गुप्तजी द्वारा द्विवेदी-युगकी परम्परा बनी हुई है | 

द्विवेदी-युग भाविककी अपेक्षा, तात्विक है। इसीलिए छायावादको 
अज्जीकार करके भी उसका साहित्यिक प्रयत्न व्यावहारिक ही रहा | फलत: 
गुमजोका विकास रवोद्धनाथकी कलात्मक क्रान्तिमि न होकर गान्धीवादमे 
हआ, सियारामशरणका विकास घरदकी सामाजिक कऋ्रान्तिमे न होकर 
उनकी नेतिक आस्थामे | 

द्विवेदी-यगके बाद काव्य छायावादकी ओर 'तथा कथा-साहित्य 
गान्वीवादकी ओर चला गया | छायावाद-य॒गमे ह्विवेदी-युगका काव्य भी 
गान्धीवादम अपना अस्तित्व बनाये रहा | 


प्रेमचन्द 


4 


भारतेन्दुने जों सामाजिक और राष्ट्रीय चेतना अपने साहित्यमे दी 
थी उसका प्रतिष्ठान द्विवेदी-बुगमे,हो गया । किन्तु भारतेन्दु-बुगके अन्तगत 
उनके बादका कथा-साहित्य मध्यब॒गकी जनताकों उसीकी मानसिक 
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सतहपर साहित्यका आकर्षण दे रहा था। देवकोनन्दन खन्नी ओर किशोरी- 
छाल गोस्तामो उस जनताके कथाकार थे जो किवरदन्तियों ओर उर्दृकी 
डास्‍्तानोसे अम्बस्त थी। यह जनता जीवनमे कार्यव्यस्त और अपने 
” अबकाझमे मनोरञ्ञनप्रिय थी। उक्त कथाकारोने इस जनताको औप- 
न्यासिक कोतूहछ दिया | उस समय तक साहित्य जीवनकी प्रतिच्छाया 
नहीं बन सका था, वह एक दिवास्वप्न था | मनोसक्षन ही उद्देश्य होनेके 
कारण देवकीनन्दन और किणोरीछालके उपन्यास कथानक-प्रधान है। 
चरित्र-चित्रण और आदर्जकी पूर्ति धर्मग्रन्थोसे ही हो जाती थी । धर्म- 
अन्याका क्षेत्र पारछाकिक अनुष्ठानके अन्तर्गत था। ढ्िवेदी-युगका 
काव्य और कथा-साहित्य पारलोकिक अनुष्ठानकों सामाजिक अनुषनके 
अन्तर्गत ले आया ) 

कथा-साहित्यमे प्रेमचन्द उर्दृकी उस सीमाकों पार कर हिवेदी-युगम 
हिन्दीस आये जिस सीमाकी जनताकों देवकीनन्दन और किशोरीलाल अपने 
उपन्यास दे रहे थे। प्रेमचन्दने कथानकाका रुख बदला, चरित्र-चित्रणकी 
कल्य दी, आदर्भकों सामाजिक व्यक्तित्व टिया | काव्यमें खड़ीवोर्ली मेज 
गयी थी, प्र॑मचन्दके आगमनसे वह गद्यम भी मेज गयी । 

प्रेमचन्द स्वयं वह जनता थे जो एक ओर नीति-प्रवण थी, दूसरी 
ओर अपने देनिक जीवनमे अनुभूति-प्रवण (मुक्तमोगी) | जनता जैसे दँसती- 
गांतो, खातो-पीती और सोती-जागती है, प्रेमचन्दने उसे उपन्यातों और 
कहानियोमे सजीव कर दिया | आदरंके रूपमे उन्होंने जनताकी नैतिक्र 
आस्था बनाये सखी, साथ ही सार्वजनिक जाणतिके प्रकाश छाकर उसके 
डेनिक जीवनका पथ-निर्देश भी किया। आदर्णकों उन्होंने खण्डित नहीं 
किया, किन्तु आदरशके प्राखण्डका पर्दाफाश अवश्य किया, ऋतरिम- 
सुधारकों ओर ढोगी लीडरोकी विभीषिका दिखछाकर | एक झृव्दमे, उनसे, 


रे २ 
५ ८ 


श्र्ड सामयिकी 


है] 


फलतः उनकी जनतामे, मध्ययुग (धार्मिक युग ) की व्यक्तिगत नेतिक्ता 
और राजनीतिक युगकी सार्वजनिक नैतिकता थी | 

गान्धी-युगके पूर्व, प्रेमचन्द 'सेवा-सदन' द्वारा आर्यसमाजी चेतना- - 
की सतहपर साहित्यमें आये थे, गशुप्तजी वेष्णव-परम्परा द्वारा सनातन- , 
समाजकी सतहपर । अन्तम दोनोकी परिणति गान्धीवादमे हुई, क्योकि 
दोनो मूलतः नैतिक आखस्थावान थे। दोनोके लिए, साहित्य एक जीवन-विधान 
है, जीवन स्वय एक कछा-व्धिान नही ; फलतः दोनोकी शैली टकसाली 
है। जीवनकी दृष्टिसे प्रेमचन्द 'गोढान'-द्वारा अपने भीतिक दृष्टिकोणकों 
आर्थिक समस्या ( समाजवादके उद्गम ) में छोड गये, शुत्तजी “अर्जन 
और विसर्जन! द्वारा अपनी आस्तिकताकों विस्तीर्ण कर हिन्दू-मुस्किम 
एकता ( सामाजिक सद्भम ) तक छे गये | 

द्विवेदी-युगमे वड़ीय काव्यमे छायावाद ( रवीन्द्रवाद )का प्रसार हो 
रहा था, कथा-साहितलमे शरस्चन्द्रका उदय । द्विवेदी-युगके बाद काव्य- 
पर छायावादका और कथा-साहित्यपर शख्बन्द्रका प्रभाव पडा। इस 
अन्तराल्मे अग्रेजो ओर बेंगलासे कुछ अनुवाद भी हिन्दीमे आते रहे,किलु 
वे पाठकोंके बीच ही रह गये ; साहित्यकी जीवनधारामे प्रेरणा नहीं बन सके | 
प्रेमचन्दके बाद शस्चन्द्रकी प्रेणा हमारे कथा-साहित्यको एक विशेष 
निर्माण दे गयी । जिस वैष्णव-परम्पराके गुतजी कवि है उसी परम्पराके 
शरचन्द्र कथाकार थे । किन्ठ गरचन्द्र अपनी वैष्णवतामे पुरातन होते 
हुए. भी अपनी नैतिकतामे नूतन थे। अतएव, वे न केवल गुसजीसे 
बल्कि प्रेमचन्द्से भी अधिक मनोवेज्ञानिक चरित्रकार थे। 'गोदान से 
पूर्व, प्रेमचन्द चरित्रका उत्तरदायित्व व्यक्तिपर रख देते थे, शरबन्ध शुरूसे 
ही समाजपर | नैतिक दायरेंसे प्रेमचन्दका दृष्टिकोण व्यक्तिवादी है, शरचन्द्र- 
का सामाजिक समाजवादी । बुरेको बुराईसे निकालकर अच्छाईमे दिखलाना 
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प्रेमचन्दके चित्रणका ध्येय था, शरसश्रन्द्रका व्येय बुराइयोके बीच मनुष्यकी 
निर्मलता दिखलाना था | इस चित्रणमे घुराइयों मनुप्यकी नही, ससाज- 
की है---उस समाजकी जो भलेकों बुरा ओर छुरेकी भला बताता है | 
समाजका ऐसा अन्ध-दृष्टिकोण क्यो है ! “चरित्र-हीन'मे गरदने सद्ढेत 
किया है कि समाज चरित्रकों स्थूल मापदण्डसे सापता है, वह चरित्रकी 
नहीं, शक्ति और वैमवकी पूजा करता है। राजनीतिक समाजवाद इसी 
गक्ति ओर वैमवकों सन्तुलित कर समाजकों स्वस्थ क्रना चाहता है, 
चह स्थूछ विकारका स्थूछ उपचार है। किन्तु गरदका चरित्र सूक्ष्म सवेद- 
नासे बेंधा हुआ है, देवदास ओर पार्वतीकी तरह | उनमे छुद॒यकी 
अभिन्नता है, जहाँ अकिख्ननता और सम्पन्नता दोनो निःस्व हो जाती हैं । 
नि.स्र समर्पण ही शरदका जीवन-मन्त्र है| 

प्रेमचन्दने अपने साहित्यमे आदर्श और रोमोस दिया, शरदने इसमे 
यथार्थको भी मिला दिया, साथ ही, आदर्ण, यथार्थ और रोमासकों 
देखनेका एक भिन्न-दृष्टिकोण भी दिया। उनका दृष्टिकोण सूटष्म है, प्रेमचन्दका 
दृष्टिकोण स्थूछ । प्रेमचन्दका नेतिक दृष्टिकोण सम्पत्तिवादी युगका है, 
इसीलिए, 'सेवासदन की सुमन एक वेब्या है जिसे आत्मसुधारके लिए 
विधवाश्रममे जानेकी आवश्यकता पडती है, किन्तु शरदकी चन्द्रा और 
राजरूध्मी सतियोंसे भी पावन हैं। वे अन्त,शुद्ध है, कामिनी नहीं, 
अनुरागिनी हैं| शरदके लिए आदर्ण एक रूढ़ नीति नहीं, साधना है, 
यथार्थ नग्नता नही, समस्या है, रोमास प्रणय-विछास नहीं, आत्मपरिणय 
है। नैतिक क्रान्तिकारी होते हुए भी शरद सनातन-समाजके अस्तित्व- 
रक्षक सास्कृतिक कलाकार थे। आर्यसमाज और त्राह्मममाजकों तरह 
केवछ रूढ़ि-परिवर्तन नहीं, हृदय-परिवर्तन चाहते थे। यही हृदय- 
परिवत्तेन गास्धीवादसे भी है और रवि बाबूके 'गोरमोहन'मे भी । 

पर 
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अभिव्यक्तिकी दृष्टिसे प्रमचन्दका कथा-साहित्य घटनामूलक है. 
शरदका आत्ममन्थन-मूछक । चरित्र-चित्रणमे प्रंमचन्दका मनोविज्ञान 
ड्राइड्की तरह उमरा हुआ है, शरदका मनोविज्ञान छायाचित्रकी तरह 
साझ्ढेतिक ) प्रमचन्दमे मुखरता है, शरदमे नीरबता | प्रेमचन्दके 
साहित्यसे परिनान होता है, शरदके साहित्वसे अन्तर्जिज्ञाता। अवच्च 
ही प्रेमचन्दका धरातल शरदसे बहुत बड़ा है, एक आन्दोलित साम्राज्यकी 
तरह---सामाजिक और राजनीतिक ; शरदका धरातल एक स्वायत्त उपनि- 
वेशकी तरह छोटा-सा है---पारिवारिक । शरद जीवनके केन्द्रमे स्थित है । 


शरदके प्रतिनिधि-चिन्ह 


यो तो शरदका प्रभाव प्रेमचन्दके बादके अनेक तरुण-लेखकोपर पडा, 
किन्तु शरदके जीवन-दर्शन और साहित्य-कल्से प्रेरित हिन्दीके प्रतिनिधि 
कथा-लेखक ये हैं---जैनेन्द्र, सियारमशरण, इन्दावनछाल वर्म्मा | जैनेन्द्रने 
सवेदनशील दार्शनिकता ली, सियारामने गाहईस्थिक निष्ठा, इन्दावनने 
उत्कान्ति | इन्दावन यद्यपि साहसिक ओपन्यासिक है तथापि सामाजिक 
आदरझके प्रतिज्षममे इन सभी लेखकोने चरित्रका वह सूक्ष्म पाश्वै दिया जो 
शरदके उपन्यासोमे है | नगण्य, बहिष्कृत, तिरष्कृतका महत्त्व इन लेखकोने 
शरदकी तरह ही स्थापित किया है। जैनेन्द्रमे शरदकी सामाजिक दार्ग- 
निकता और सियाराममे आन्तरिक जागरूकता स्पष्ट है, किन्तु इन्दावनमे 
शरदकी मानवता प्रस्तरस्तूपमे झिरझिरीकी तरह अन्तर्व्यात्त है। जैनेक्र और 
सियारामने मनुप्यका कोमल व्यक्तित्व लिया है, इन्दावनने पुरुषका डुर्द्वर्प 
व्यक्तित्व ; इसीलिए उनके उपन्यास साहसिकताकी ओर है। किन्तु अला- 
गत” मे उनका औपन्यासिक अन्तःकरण वही है जो शरदका | प्रत्यागर्ता 
और सियारामशरणके उपन्यासोमे शरद वाबूकी शैली इतनी साफ उतरी , 
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है कि वे हिन्दीके हो गये है | आगे चलकर बृन्दावनकी औपन्यासिक गैलली 
बदल गयी और जैनेन्रकी तो सामाजिक चेतना ही भारदीय रही, औप- 
न्यासिक शैली शरदसे सर्वथा मिन्न ( प्रवचनात्मक ) है। 

जैनेन्ठकी शैली दृष्टान्तात्मक कथाकी नवीन शैली है, प्रवचनकी पद्धतिका 
उन्होंने साहित्यिक विकास किया है--यथा, 'त्यागपन्न' और 'कल्याणी' मे | 
जैनेन्द्रने शरदके उपन्यासोकों 'धर्मग्रन्थ/ कहा है, यही बात जेैनेन्द्रके 
उपन्यासोके लिए. भी कही जा सकती है। उनकी भाषा सत्यके शोधकी 
मापा है, अतणव उसमे मनोवैज्ञानिक उत्तरदायित्व अधिक है। 
नेति-नेतिके कारण उनकी भापामे एक दाशनिक सझ्लोच है, इसीलिए, 
वस्तुस्थितिको वे बिना किसी अभतिरेक-व्यतिरेकके उसके बिलकुल ठीक 
मीटरमे रखनेका यत्न करते है । जैनेन्द्रकरी यह सजग अभिव्यक्ति उनके 
अपने मनके मुहावरोसे सधी-बंधी है। वे सूक्ष्मदर्शी मनोवैज्ञानिक 
दाशंनिक हैं | 


एुकरूपता और विविधता 


जैसा कि पहिले कहा है, गुप्जी और प्रेमचन्दजीकी शैली टकसाली 
है, यही वात शरदकी शैलीके लिए, भी कही जा सकती है और जैनेन्द्रकी 
शैलीके लिए भी । यद्यपि इनकी भावना, भाषा और शैली अपने-अपने 
व्यक्तित्वके सॉंचोमे ढी है, इसलिए इनमे परस्पर विविधता है, किन्तु 
स्वय इनकी अभिव्यक्तियोकी परिधिमे एकरूपता आ गयी है। एक 
बंधे हुए रूपमें स्वनाका सीमित हो जाना टकसालीपन है । प्रेमचन्दकी 
स्वनाओमे यह बहुत स्पष्ट है। जहाँ भावात्मकताकी जितनी ही कमी 
होगी वहाँ अभिव्यक्तिमे उतनी ही स्थावरता आ जायगी। उद्दश्य-मूलक 
रचनाओमे स्थापना रहती है, कलछा-मूलक रचनाओमे उद्धावना, स्थापना- 


चर बी नो पफिि७ फके फतह. 
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में स्थिता रहती है, उद्धाबनाम उर्वरता | भांवात्मक वैप्णव- 
सस्कृतिसे खिग्ध होनेके कारण गुप्त, शरद और जैनेन्द्रकी स्चनाओमे 
स्थावरता होते हुए भी प्रेमचन्दकी अपेक्षा शाइल्ता है। 

सभो'उन्नत कलाकार स्थापक तो होते ही है, फलछतः कला-मूलक 
स्वनाकार भी स्थापक होता है क्योकि वह आत्मोपछव्धिको कल्ममे सेजोता 
है। किन्तु स्थापनामे जितनी ही उद्धावना आती जाती है उतनी ही 
स्थावरता कम होती जाती है, उद्धावनासे उर्वर होकर स्थावरता अपने विकास- 
में स्थविरता और कविता हो जाती है। इस दृष्टिसे शरदकी कछामे 
स्थविंरता है, रवीन्द्रकी कछामे कविता । रबीन्द्र और बापूकी तरह कवि और 
स्थविर बहुत पास-पास हैं, क्योकि दोनोम आत्मसूत्र एक ही है; केवछ 
जीवनकी बुनावटमे बाह्ममेंद है--एक कल्ाकी वारीकीमे सोन्‍्दर्यका 
अज्जल बुनता है, दूसरा कछाकी उपयोगिताम शिवका परिधान | 
चूँकि स्थावर, स्थविर ओर कवि मूलमे ये समी स्थापक ही है, 
अतएव एककी अभिव्यक्ति अन्यमे भी मिल जाती है, इस दृष्टिसे बापू, 
र्वीन्द्र और शरद अभिन्न हैं । द्विवेदी-युगके वाद साहित्यमे गान्धीवाद 
ओर छायावादका विकास एक ही साधक-परिवारका विकास है। गान्धी- 
बादके साहित्यकार प्रमचन्द्र, मैथिठीशरण, सियारामगरण और जैनेन्र, 
तथा, छायावादके कलाकार प्रसाद, पन्‍त, निराद्य ओर महादेवी ये सत्र 
एक ही परिवारकी प्रजाएँ है, इनमे शिव्प-मेद है, मनोमेद नहीं । भार- 
तेन्दु-युगसे लेकर छायावाद-युगतक एक ही मनोजगत्‌का उत्तरोत्तर विकात 
है क्योकि इनका सास्कृतिक धरातल एक है । 

हिवेदी-युगमे रवीन्द्रनाथके प्रभावसे प्रसाठ और मकुट्घर-द्वारा जित 
छायावादका आरम्म हुआ उसका विकास गान्वी-युग (सन्‌ !२० ) 
में हुआ | जीवनकी सूध्म धारणाओंके लिए जिस मानसिक धरातलवी 
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आवश्यकता थी, गान्धी-युगमे उसके .छिए श्षेत्र प्रस्तुत हो गया था। 
यद्यपि छायावादका प्रारम्म रवीन्द्रनाथके प्रमावसे हुआ, तथापि जिस तरह 
सार्वजनिक जाणश्तिकों अन्य ठेंगीय प्रेणाएँ मिलती रहीं उसी तरह 
साहित्यको भी | जीवन ओर साहित्य अग्रेजीके सम्पर्कम॑ अधिक होनेके 
कारण हमे उसका विशेष आभार मिला | किन्तु यह आभार ऊपरी है, 
टेकनीक और डिजाइनमे । पहिले टेकनीक और डिजाइन भी भारतीय 
ही थे--वैश्णव-गैलीमे ; किन्तु जेसे “भानुसिंह-पदावली'के बाद रवीन्द्र- 
नाथकी कलाका बाह्म-रूपान्तर हो गया वैसे ही अपने यहाँ 'झड्टार के बाढ 
छायावादकी कछाका | छायावादके मूल्तलम वेप्णव-सस्क्ृति बनी रही, 
अतएव इसकी युग-परम्पप अखण्ड है | ' 

छायावादमें मावग्रवणता है, फछत- उसमे उर्वरता ओर शादइल्ता है, 
स्थावरता नहीं । उद्धावनाजील होनेके कारण उसमें वह ठकसालीपन नहीं 
आने पाया जिसका निर्देश ऊपर हो चुका है। यदत्रपि छायावादके भी 
कुछ शब्द, कुछ तज, कुछ भाव अब रूढ हो गये है, तथापि हृदय-तरल 
प्रवाहके कारण वे गतिशील हैं, उनमे स्थावरता नहीं रह गद्मी,है। 

छायावादका कवि पद्मकार नहीं, आत्मलश है, अतएव उसकी शेलीमे 
उसका व्यक्तित्त और उसके भावोम उसका खगत-ससार रहता है। 
प्रत्येक कवि अपनी रचनामे एकरूप है, किन्तु उसकी एकर्पता देनिक 
जीवनसे मिन्न होनेके कारण आन्तरिक नवीनताका आकर्षण रखती है । 

जहाँ कविका व्यक्तित्व ही कवित्व वन जाता है वहाँ काव्य-निर्माणमे 
एकरूपता आ ही जाती है, किन्तु छायावादके, विविध कवियोने अपने 
वैविध्यसे बहुपुण्पित उद्यानकी भाँति भाव-जगतको प्रशस्त कर दिया है। 
यो तो सृष्टि खब एक बहुत बडी मॉनोटोनी है, वहाँ एक ही क्रम ,अद्ूट 
चलता; रहता है---जन्म-मरण , किन्तु इस एक़रूपताम पडऋतुओकी 
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नवोनता है, सोन्दर्य्य और सद्भीतको विविधता है, इसीलिए उसकी एक- 
रूपता अखरती नहीं । छायावादका कवि भी अपनी सृष्टि ( कविता ) मे 
हर्ष-वेषाद ( जन्म-मरण ) से सीमित होते हुए भी कुछ अवान्तर नवी- 
नता उत्पन्न कर लेता है----रूप, रत और गन्धमे | 

छायावादके गीतकाव्यमे कवि-विशेषक्की स्वनाओसे एक ही भाव, 
भाषा ओर शौलीकी मॉनोयोनी हो सकती है, उसके जीवनके निश्चित खरके 
अनुरूप | किन्तु यह मॉनोटोनी सूर, सीय और ठुल्सीके सर्जीतमे भी 
मिलेगी | जहों जीवन किसी भ्ुव-टेकपर केन्द्रित हो जाता है वहाँ एक ही 
आइत्ति सहललनाम होकर अन्तरलींनताको सूचित करती है, एकरूपतामे 
अखण्डताका बोध देती है। ऐसी रचनाआके लिए. आत्मसवेदन अनि- 
वार्य है, तमी श्रोतामे श्रुति-लवेदन भी उत्नन्न हो सकता है । 


छायावाद-युग 


छायावाद-युग हमारे वर्तमान-साहित्यका कला-युग है। उसकी नवी- 
भता जीवनमे नही, जीवनकी अभिव्यक्तिमे है। उसमे जीवन तो वही 
भाव-वैभवके युगका है, किन्तु उसका अमिव्यक्तीकरण ओर दृष्टि-उन्मीलन 
नवोन है | उसने साहित्यके विभिन्न अड्भो ( कविता, कहानी, उपन्यास, 
नाटक ओर निबन्ध ) को कलछाका नया साज-सेंवार ओर नयी दृष्टिमद्डी 
दी है, फलतः उसकी शैली ओर चित्रणमे वतन चारुता है। यो कहे, 
व्यवहार-श्॒क खड़ीबोलीको जीवनका अन्तरलेपन वेश्णब-सस्क्ृतिसे मिल 
गया था, कलाका अन्तर्लेपन छायावादसे मिल गया । 

छायावाद-काल यो तो खडीबोलीकी कविताका कल्य शुग है, फिर 
भी इसके द्वार साहित्यके अन्य विभिन्न अड्भी ( कहानी, उपन्यास, 
नाटक और निबन्ध ) की भी श्रीत्रद्धि हुई है। खडीबोछीकी स्थापना 
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तो दिवेदी-युगमे हो गयी, किन्तु मारतेन्दु-युगम साहित्यके विभिन्न 
अड्जीका जो सूत्रपात हुआ उसका कलात्मक विकास छायावाद-कालमे ही 
हुआ। काच्यमें गुपत्तजी और कथा-साहित्यमे प्रेमचन्दुजी आधुनिक 
अभिव्यक्तियोके लिए. खडीबोलीको सुसच्डटित कर गये, भारतेन्दु- 
युगकी चेतनाको द्विवेदी-युगका ओज दे गये ; इसके बाद छायावाद- 
कालने आत्मस्ससे सीच-सीचकर उसके वहिरन्तरको शिक्प-स्निग्ध 
कर दिया | कविता तो हृदयका छन्द पाकर भावात्मक हो ही गयी, 
कहानी, उपन्यास, नाटक और निबन्ध भी छृदयका अन्त/्सून्न पा गये । 
एक शब्दमे, छायावाद-द्वारा आल्म्बन और अभिव्यक्ति दोनो अन्तर्मुखी 
हो गये। यदि परिपाटीकी स्थूलतामे हृदयकी सूक्ष्ताका जागरण 
शेमैण्टिसिज़्म है तो नि,सन्देह छायावाद-युग रोमैण्टिक युग है। हिवेदी- 
युग शास्त्र-विहित है, छायावाद-युग साधना-निहित । दिवेदी-युग स्वना- 
कारोका है, छायावाद-युग कलछाकारोका | हिन्दी-काव्य और कथामे रवीन्द्र 
और झरदकी कलाका विकास इसी युगमे हुआ | 

सबसे पहिले सामने आते हैं छायावादके वयोधिक कछाकार प्रसाद- 
जी | प्रसादजीका प्रारम्भ हिवेदी-युगमे हो गया था, एक तरहसे पन्‍्त 
आर निरालाका प्रारम्भ भी उसी युगमे है ; किन्तु द्विवेदी-युगकी साहि- 
त्यिक स्थावरतासे सद्भर्ष सबसे पहिले प्रसादजीका हुआ, जो कि पन्‍त और 
निरालाके विकास-कालमे और भी स्पष्ट होकर अपनी रूढिगत जडताके 
कारण स्वय समाप्त हो गया | हिवेदीजीकी अपेक्षा अधिक उन्नत-मस्तिष्क 
आचार्य झुक्लजी भी भीष्मकी तरह विरोधी महारथियोमे थे, किन्तु वे अपने 
युग-दोपसे ही विवश थे, हृदयसे विकासकी ओर थे ; अन्तमे उनके 
सहृदयतापूर्ण विश्लेषणसे छायावादकों द्विवेदी-युगकी शाश्त्रीय प्रतिष्ठा भी 
मिल गयी। 
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ह 


प्रसादजीकी प्रतिभा बहुमुस्खी थी । उनकी कृतियोमे परिष्कारकी कमी 
हो सकती है, विशेषतः माषाकी ; किन्तु उनकी सर्वनाएँ, अपने स्थानपर 
अप्रतिम है। प्रसादजीने सस्क्ृतकी साहित्यकलछाकों ही बेंगलाकी प्रेरणासे 
हिन्दीके अनुरूप नवीनता दे दी। यही बात निरालाजीकी स्चनाओके 
लिए भी कही जा सकती है। सस्क्त हिन्दीमे आकर नागरिकता पा 
जाती है, वेंगलाके सहयोगसे छज जाती है, अग्रेजीकी कलयुतिसे प्राज्ञल 
हो जाती है। जो बात भाषाके सम्बन्धमे, वही बात शैलीके सम्बन्धमे भी 
है | इस दृष्टिसे छायावादकी कविताकी भाषा और शैलीकी पूर्ण ग्राज्क्ता 
पन्तमें है, गद्यकी प्राज्चक्ता महादेवीमे । 

कवित्वकी दृष्टिसे प्रसाद ओर निराछामे भावनाकी गम्मीरता है, पन्‍्तमे 
कल्पनाकी उर्वरता ओर उर्मिव्ता, महादेवीमे अनुभूतिकी मार्मिकता | 
खडीबोलीम गीतिकाव्यका उत्कर्ष इन्ही कछा-कुणछ कवियो-द्वारा हुआ । 
अपनी मार्मिक अनुभूतिके कारण महादेवीके गीत अधिक प्रभावगाली हुए | 
यद्यपि छायावादके गीतकाव्यका प्रारम्भ प्रसादके नाटकीय गीतो-द्वारा, आर 
प्रचार महादेवीके गीता-दारा हुआ, तथापि छायावादकी समी मुक्तक 
कविताएँ अपने भावोमें सद्भीत मय होनेके कारण अपनी अभिव्यक्तिसे भी 
गीतकाव्यात्मक है| गीतकाव्यका प्रधान गुण ( आत्मोन्मुखता ) इस 
युगकी सभी स्वनाओमे है । 

अमभिव्यक्तिकी दृष्टिसे प्रसादजी दृशन्त और अन्योक्तिकी ओर है, पन्‍्त 
उपमा और तद्रपताकी ओर, निराल्य साज्ञ-रूपककी ओर, महादेवी अभेद- 
रूपकताकी ओर | अमिव्यक्तकी दृष्टिसे प्रसाद और निराला सामाजिक 
दार्शनिक है, पन्‍त और महाठेवी आन्तरिक प्रेक्षक | पन्‍त अपने प्राकृतिक 
सौन्दर्य्यमे छोकोत्तर हैं, महादेवी अपनी आध्यात्मिक वेदनामे | सामाजिक 
धरातलके कारण प्रसाद और निरालामे विविध रस हैं, व्यक्तिगत घरातलफे 


ग्प्प 
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कारण पन्‍त और महादेवीमें खरस है। किन्तु सब मिल्यकर प्रसाद और 
महादेवीमे निवेद है, निरालामे उद्देग, पन्तमे समोद्रेक । 

जो अन्तर्वेदना महादेवीके गीतकाव्यमे आध्यात्मिक अतृप्ति है वही 
रामकुमारकी 'चित्ररेखा' में भी; यद्यपि उनका श्ड्भार कहीं कही 
अल्हड हो जाता है ) 

छायावाद-थुगकी * कविताम शिव्प-विन्यासकी समानान्तर एकता है, 
फिर भो द्विवेदी-युगकी अपेक्षा इसमे भाषा, भाव, शैली और आलछम्बन- 
की विविधता है । 

हॉ, हिवेदी-युग भ्वन्ध-काव्योसे सुसम्पन्त था, किन्तु छायावाद-युग 
उससे रिक्त | प्रसाद और निराला-द्वारा छायावादको प्रवन्ध काव्य मी मिल गये 
है-- 'कामायनी' और तुलसीदास! | कामायनी' लोकजीवनके भीतरसे 
आत्मदर्शनमे विश्वदर्णनका काव्य है, तुलसीदास! सोन्दर्य्य-दर्शनके भीतरसे 
आत्ममन्थनमे अन्तसाक्षातका काव्य । 'कामायनी' की अपेक्षा 'ठुल्सीदास 
की कलात्मक नवीनता उसके अन्तर्गठन ( अन्तर्बन्ध )मे है | निराछाजी 
काव्यकलाके तन्त्रविद ( टेकनीशियन ) कवि है । उन्होने उन्दोमे, गीता- 
मे, प्रवन्ध-काव्यम नवीन कल्मत्मक प्रयोग किये है । यो तो सभी रोमैण्टिक 
कवि टेकनीगियन भी होते है, किन्तु इस दृष्टिसे निगालाजी अधिक रोमैण्टिक 
है| काव्यके ठेकनिकछ ग्रयोगमे आप निरन्तर तत्पर है। सड्जीत- 
प्रयोगके बाद अब आप चित्र-प्रयोग कर रहे हैं | इधर आपने लघु दृच्य- 
चित्रणकी एक तटस्थ कल दी है जिसके द्वारा थोडेमे बडी सरलता, खच्छता 
और खामाविकताने एक परिपूर्ण वातावरण सजीव कर देते है | यथा--- 

किरने केसी कैसी फूली, आँखें कैसी कैसी तुली 
चिडियां कैसी कैसी उडी, पॉखे कैसी कैसी खुली 
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है. 


रह् केसे केसे बदले; छाये केसे कैसे बादुरू 
दूंदें कैसी केसी पडी, कलियाँ केसी फैसीघुलीं 


>> की 


भाई-भतीजेके. सद्न नेहरको आयी हुईं 
सहेलियाँ कैसी केसी बगीचोम . मिली-जुली 
केले कैपे गोल बॉघे, कैसे कैसे गाने गाये 
छडियो-सी केसी-कैसी कडढियोमें. हिली-डुली 


इस तरहके शब्द-चित्र मात्रिक छन्दोके फ्रेंममे तो खिल पड़ते हैं 
किन्तु अतुकान्त मुक्तछन्दमे कृश पड जाते है; कारण, अतुकान्त मुक्त 
उन्दका दीर्घायतन भाषाका मासल भराव चाहता है जो कि संस्कृत शब्दा- 
वल्लीसे ही सम्भव है | 

प्रसादजीका कलात्मक प्रयज्ञ काव्यकों विविध अवयव ( अठु॒कान्त, 
गीतनास्य, गीतकाव्य ) देनेमे रहा, निरालाका प्रय्ष इन विविध अवयवो- 
को नूतन गठन देनेसे, पन्‍त और महादेवीका प्रयक्ष मुक्तकोकों मर्य्योदित 
नवीनता देनेमे । 

पन्‍त और महादेवी प्रबन्ध-काव्यकी ओर नही जा सके | प्रबन्ध-काव्य- 
की उपयोगिता सामाजिक अवतारणाके लिए है। पन्‍त और महादेवीने 
सामाजिक चेतनाको अन्य रूप दिया--महादेवीने अपने गद्य-लेखों ओर 
संस्मरणोमे, पनतने अपनी नाव्यकृतियों (ज्योत्स्ना! और एकाड्डी नाटकों) 
तथा युगमयी काव्य-स्वनाओमे । 

. साहित्यिक प्रयत्ककी दिशामे प्रसाद ओर निरालामें लेखन-साहचर्य 
है-कविता, कहानी, उपन्यास और निवबन्ध | इसके अतिरिक्त प्रसाद 
नाटककार भी है। निरालाकी अपेक्षा प्रसादके गद्य-साहित्यमे अधिक 
अनत्व है | उनके काव्यकी तरह ही उनके गद्य-साहित्यमे भी एक पुञ्ञी- 
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भूत गम्भीर स्थापत्य है । भारतेन्दु-युगसे लेकरछायावाद-युग तकके साहि- 
त्यकारोम प्रसादका स्थान गुरुतम है | गद्य और काव्यका इतना घनीभूत 
कृतित्व इन युगोमे अन्यत्र नहीं मिलेगा । उनका साहित्य एक परिपूर्ण 
सास्कृतिक कोप है । 


प्रसादका साहित्य 


प्रसादके उपन्यात और बृहत्‌ नाटक मानों एक-एक महंकाव्य है, 
छोटी कहानियाँ और एकाड्डी एक-एक खण्डकाव्य । प्रसादजी मुख्यत 
कवि है, किन्तु सामाजिक दाशंनिक होनेके कारण उन्होंने जीवनकों विविध 
व्येकभूमिके विस्तृत प्राद्मणमे रखकर देखा है| 

प्रेमचन्दके बाद हिन्दीकी कहानी-कलछाको प्रसादने एक नवीन भावा- 
स्मक शैली दी है। घटना और चरित्र-चित्रणके वजाय सुकोमल मर्म्म- 
स्पन्दनमे उनको कहानियोकी सजीवता है। इस शैलीका एक सुदृढ़ 
विकास राय कृष्णदासके “सुधाश की कहानियोमे हुआ है---उनमे प्रेम- 
चन्दके वस्तुचित्रपट ओर प्रसादके मर्म्मव्यज्ञक चित्रणका सुन्दर सम्मिश्रण 
है | मूलमे कहानीकी यह गली रवीन्द्र-गैली है, जिसमे काव्यके बाद 
कहानीमे छायावादकी अपनी कल्म है | 

प्रसादजी कविता और कहानीमे जितने भावुक है अपने उपन्यासोमे 
उतने ही वास्तविक । यो कहे, प्र सचन्दके आदर्शवादके वाद प्रसाद यथार्थ- 
वादके उपन्यांसकार हैं। “कट्ढाछ' से उन्होंने अबतकके समाजका नैतिक 
खोखलापन दिखाया है, 'तितली' में नवजाग्रत राष्ट्रका सामाजिक प्रयत्न | 
फिर भी प्रसाद बर्तमानसे अधिक भृूतकालके कछाकार थे | काव्यमे 'कामा- 
यनी! और उपन्यासमे इरावती” द्वार थे उसी ओर छोट गये। 
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प्रसादजी वस्तुतः काल-रहित चिरजीवनके कछाकार थे, अतएव उनके 
अतीतवम वर्तमान और भविष्य भी गुणोभूत हो गया है । 
प्रसादके उपन्यास घटना-बहुछ हैं, उनमे वरित्र-चित्रणकी वह अन्तः- 

सूक्ष्मता नहीं है जो उनकी कहानियो और नाय्कोमे है। सच तो यह कि 
प्रेमचन्दके बजाय वे देवकीनन्दन और किंगोरीकालके ओऔषन्यासिक युगको 
आगे ले गये---रहस्यथ और कुतृहलके भीतरते एक सामाजिक जाग्तिका 
सड्डेत ढेकर । 

उपन्यासोकी तरह ही प्रसादके नाटक भी घटना-बहुल है, किन्तु 
नाटकीमे उनका वह सूक्ष्म अन्तः/्पन्दन और जीवन-दर्शन भी अन्तर्नि- 
हित है जो उनकी काव्यरचनाओमे है | प्रसादके नाठकोमे उनके उप्र- 
न्यासो, कहानियों और कविताओका आखव है | 

नाटकोमे प्रसावकी मनोब्त्ति एक दार्शनिक राजनीतिनकी है; 
ध्वन्द्रयुतत) के चाणक्यम उनका व्यक्तित्व है । उनके नाठकोमे जीवनके 
दो धरावलछ है--बहिरजगत्‌ और अन्तर्जगत्‌, फलतः उनमे इन्द्र भी दुहरे 
है-बहि्न्द्र और अन्तह्वद्व | इन्द्रोके तुमुल सद्भातम उनके नाटक- 
प्रसादान्त हैं । 

प्रणय-प्रसद्भोमें प्रसाद कवि हैं, वहिईद्वोमे राजनीतिक, अन्‍्तर्दधद्दोमि 
दार्शनिक | यो कहे, नाटककार प्रसाद बौद्ध, बिक और भावुक 
व्यक्तिलोके एकीकरण है । उनके प्रणयम चिस्तांरुण्व है, राजनीतिमे 
ओदात्य है, दार्भनिकतामे सर्वख्व-बिसरजन | 'स्कन्दगुता-नाव्कम इन 
विविध बृत्तियोकी मनोहर अन्विति है | 

प्रसादके नाटक प्रायः ऐतिहासिक हैं। उनके नाव्कोम कुछ बाह्न 
शुटियों हो सकती है, किन्तु सब मिलाकर उनमे जीवन-समुद्रका दिगन्त- 
हिल्लोल और उद्घोप है। सजीवता और मार्मिककता उनके नाटकाकी 
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विश्येपता है। भारतेन्दु-युगके वाद छायावाद-युगर्म ही प्रसादजी द्वारा 
'हिन्दी-नाव्यकलाका महोत्यान हुआ । उनके बाद नायकीय प्रयत्न अन्यान्य 
लेखको द्वारा आगे बढ़ा है, किन्तु उनमे जीवनका वह अन्तर-मथित अतलछ 
गाम्मीर्य नही है जो प्रसादके नाटकोमे है। उनके वादके नाटकामे रड्मज़की 
उपयुक्तता हो सकती है, किन्तु वे जीवनके बहितंवूपर ही तैरते है । 

छायावाद-युगमे नाव्यताहिव्यको एक नयी ठेन है पन्तजीकी 
“ज्वोत्स्ना! | यह एक खम्न-नाख्य है जो टेकनोककी दृष्टिसे पूर्णत, छाया- 
“वादकी अपनी सृष्टि है, यद्यपि ऊहाके - कारण बोझिछ हो गयी है। 
यह पन्‍्तका प्रथम प्रयास है | इधर पन्‍्तने जो एकाड्ढी नाटक € छाया, 
परिणीता, साधना, खष्टठा, खप्त-भद्ध ) लिखे हैं उनमे उनका युग-विकास 
भी हुआ है और नास्य-विकास भी । 


साजन और अज्ुशीलन 


इस प्रकार हम देखते है कि छायावाद-युगम वर्तमान साहित्य समृद्ध 
हुआ है। इस युगके कवियाने छायावादका काव्यकजित्प भी दिया और 
गद्यशित्य भी। प्रसादकों गद्य-स्वनाओंका उल्लेख ऊपर हो चुका है । 
उनके अतिरिक्त, निरालनने कहानी, उपन्यास और निवन्ध भी लिखे, 
रामकुमारने एकाड्ढी नायक और साहित्यिक इतिहास, महादेवीने व्यक्तिगत 
संस्मरण तथा सामाजिक ओर साहित्यिक लेख। पन्‍्तने नाव्यस्चनाओके 
अतिरिक्त, (पाँच कहानी भी दी, जिसमे उन्होंने 'ज्योत्स्ना' के चिन्तनको 
भावी समाजका चित्रपठ ठिया। 

पन्‍्तमे जीवन और साहित्यक्े गम्मीर विश्छेषणकी तात्तिक क्षमता 
भी है। यह प्रवत्त भाव-युगसे वौड्धिक युग ( प्रगतिशील युग )मे 
जाकर सम्भव हो सका। “आधुनिक काव्य! के सद्भहमसे पन्‍तने छायावादकी 


२३८ सामयिकी 


अपनी स्वनाओके अन्तर्जगत॒का मनोवैज्ञानिक उद्घाटन ( काव्यकी अन्त- 
रखज्-कलछाका विवेचन ) तथा प्रगतिवादका सामाजिक दर्शन बडी गूढता 
और स्वच्छतासे उपस्थित किया है। 

द्विवेदी-युगमे साहित्यिक विवेचनका जो क्रम प्रचलित हुआ वह 
इस युगमे प्रसरित हुआ | द्विंवेदी-युगमे जब कि विवेचना आचार्यो- 
द्वारा ही होती थी, छायावाद-युगमे इसके शिल्पियो द्वारा भी होती रही | 
प्रसादने 'काव्यकछा तथा अन्य निबन्ध' में, निराठाने अपने 'प्रबन्ध- 
पद्म! और प्रबन्ध-प्रतिमा'मे, रामकुमारने अपने साहित्यिक लेखों और 
साहित्यके इतिहासमें, महादेवीने अपने “गद्यात्मक विवेचन'मे साहित्यिक 
विचारोकोी अग्रसर किया | पन्‍तको छोडकर छायावादके अन्य विवेचको 
ने साहित्यके साथ जीवनको उसके पुराकालिक विकासमें ही रखकर 
देखा । भावात्मक विवेचनमे महादेवी और वोद्धिक विवेचनमे पन्‍्तके 
विचार माषा, शैली और चिन्तनकी दृष्टिसे पूर्ण परिष्कृत हैं । 

छायावाद-युगमे साहित्यके कलात्मक विवेचनकी प्रधानता थी, 
प्रगतिशील युगमे जब जीवन-दर्शन ही प्रधान हो गया, पन्‍तने जीवन- 
सम्बन्धी विचारोको काव्य-निबन्ध भी बना दिया--थुगवाणी मे | 


परिशिष्ट-काल 


द्विवेदी-युग और छायावाद-युग अपनी-अपनी सीमामे परिपूर्ण होकर 
जो प्रभाव छोड़ गये, परिशिष्ट -कालमे उस प्रमावका प्रसार हुआ । परिशिष्ट- 
काल हिवेदी-युग और छायावाद-युगका सद्धम-काल है | इस सद्नम-चुगमे 
कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक और निवन्धमे दोनो युगोकी भाषा, शैली 
और विचार-धारा वर्तमान है । 
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काव्यम उदयणड्डुर भट्ट, मोहनछाल महतो, इलाचन्द्र जोगी, स्व० 
रमाशइुर शुक्ल 'हृदय'ं छायावादके अवशिष्ट विशिष्ट कवि है | उदयशड्डर 
भट्ट और मोहनछारू महतो छायावादके आरसम्भ-कालके कवियोमे है, 
जोशीजी ओर झुक्कजी उसके विंकास-कालके कवियोमे | भइजीने मुक्तक 
कविताओके अतिरिक्त गीतनाय्यकी तथा मह्तोजीने प्रबन्धकाव्यकी सना 
की । गीतनास्यका प्रारम्भ प्रसादजी द्वारा हुआ था, किन्त्र रविबाबूकी 
धचित्राडूदा के ढक्घथर उसका भावात्मक विकास भट्दजीके गीतनाव्यों 
( राधा, मत्त्यगन्धा और विश्वामित्र ) मे हुआ | बीचमे निराछाजीका 
“धञ्चवटी-प्रसड़” भी इस दिश्यामे एक सफल प्रयोग था । 

भटद्जीने गीतनास्यमे रवीन्द्रकी काव्य-कला दी, महतोजीने अपने 
नव-प्रकाशित प्रबन्ध-काव्य 'आर्य्यावर्त! मे मधुसूदनकी कथा-कलछा। “आर्य्या- 
वत्तका प्रवन्ध-सीौष्ठचय स्वच्छ और सुडौछ है, जैसे एक खस्थ यौवन । इसमे . 
वर्णन, चित्रण ओर कहानीका गठन मनोहर और आकर्षक है। थोड़ी-सी 
कमी नाटकीय वक्त्ताकी है। कथा-बन्ध पुराने औपन्यासिक ढड़का है । 

जोशीजीकी कविताओका एकमात्र सग्रह 'विजनवती' है, नामके 
अनुरूप ही उनकी काव्य-स्वनाका व्यक्तित्व है। 'विजनवती” की कवि- 
ताओमे बाह्मजीवनके चित्रपटपर ह्ृदयके एकान्त आन्दोलनका विस्फूर्जन 
है । इसमे कोमल रसोका ओज है । वेष्णब-काव्यकी सात्तिक निराशा और 
उसकी अन्तःशान्ति इस काव्य-सग्रहकी जीवनीशक्ति है। भाषा और 
शैलीमे हृदयकी सरलता इसकी विशेषता है ; सस्कृत गब्दोके वातावरणमे 
स्वाभाविक शब्दोका सन्तुलन इसकी कला-चारुता | 

खर्गीय शक्लजीका कवित्व उनके अन्तिम दिनोंकी स्वनाओमे है। 
उनकी कविताओम अन्‍न्तर्वेद्नाकी वही विहल्ता है जो महादेवीके गीतोमे | 
उनकी भाषा और जेलीका भी महादेवीसे सस्क्ृत-स्निग्ध साम्व है, कहीं- 
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कही उर्दूका पुट भी है । सब मिलाकर भमापामे ओज, शैलीमे विदग्धता 
और चित्रणम मादकता है। 

उक्त कवियोमे उदयशंकर भट्ट, मोहनछाल महतो, और इल्यचन्दर 
जोभी गद्यकार भी है। भमहजीने कविताओके अतिरिक्त नाटकोकी रचना की 
है। महतोजी और जोशीजीने कहानी, उपन्यास और निबन्ध लिखे है । 


डदू' और संस्क्त-समूह 


यो तो छायावादका आविर्भाव द्विवेदी-युगके भीतरसे हुआ था तथा 
माषा, जैली और भावकी नवीनतामें वह उस युगसे मिन्न हो गया था, 
तथापि छायाबाद अपने युगमे भी मापा, गैडी और मावकी दृष्टिसे विभिन्न 
हो गया । दिश्दी-युगके बादकी हिन्दी-कविता एक ओर सस्कृतकी शाद्व- 
लता लेकर आयी ( यथा, प्रसादसे लेकर 'हृदय'-तक ); दूसरी ओर उर्दूकी 
तीत्रता लेकर ( यथा, माखनलालसे 'अश्ल-तक )। जिस तरह सस्कृत- 
परिवार्मे प्रसादजी अग्रगण्य है उसी तरह उर्दूके ढायरेंसे माखनछालजी | 
द्विवेदी-युगमे इन दोनों प्रणालियोके प्रणेता मैथिलीशरण गुप्त ( सस्कृत ) 
और गयाप्रसाद शक्त 'सनेहीं! ( उर्दू ) हें। उस आगे उद्दू शैलीके 
एक अन्य सम्मानित प्रेरक है खरगींय सैयठ अमीरअली 'मीर । 

उर्दूम जीवनका चञ्चल आवेग अधिक है, उसमे जिन्दगीकी ऊपरी 
सतहका ज्वार है, भीतरी सतहका गाम्भीर्य्य नहीं। उसमे एक ऋंत्रिम 
उत्साह है । 


आवेगदशीलता 


छायाबादके सस्कृतगर्भित कवि घीर-गम्भीर-पद कवि है, उर्दू-मिश्रित 
कृषि उत्कट आवेगशील | आवेगशीलता कोई विश्वनीय चीज नहीं, 
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बह विद्युतकी चमकसे अधिक स्थायी नहीं। बेज्ञाऊमें काजी नजरल अपनी 
आवेगश्ील्तामे जितनी तेजीसे उठा उतनी ही तेजीसे परिआ्नान्त भी हो 
गया । उर्दूकी उक्तिके अनुसार, दर्दकी तरह उठे, ऑसूकी तरह गिर 
गये । आवेगशीलतामे उस साधनाका अमाव है जिसमे वेदनाका 
संयम रहता है---'छोचन-जल रहु छोचन-कोना ।! इस साधनामे अव्यक्त 
वेदना अधिक मर्म्ममेदी हो जाती है, वह अन्तर्मुस अह्ृरकी तरह 
विकासकी शक्ति बन जाती है। 

उर्दू तो एक प्रतीक है जीवनकी बाह्मप्रेरणा ( उफान ) का, उसमे 
धारणा-शक्तिका अभाव है । वह असामाजिक है। उसमे रवानगी है, 
गहराई नहीं | जिनकी गति बाह्मप्रेरणाकी ओर है उनसे उर्दूका आकर्षण 
स्पष्ट है। बाह्मप्रेरणामे सैनिक उद्देगगीलता है, यह उर्दूके जन्म-इत्तसे भी 
सूचित है। उसमे शारीरिक आवेशो ( काम, क्रोध, मद, छोम ), को . 
उभाडनेकी मोहनो क्षमता है। इसीलिए उसकी उपयोगिता ःशद्धारिक और 
राजनीतिक है | उर्दू ढड़के द्भारिक कवि जब साहित्यसे राजनीतिक आवेश 
देते हैं तव उनकी स्वनाओमे वैसी ही क्षणिकता रहती है जैसी उनके 
शशद्भधारमे । उद्दूउल्ेगका उपयोग छायावादके उत्कट शद्भारिक कवियोने 
अपनी राष्ट्रीय स्वनाओमे तथा यौन-समस्यासे उत्कान्त प्रगतिशीछ कवियोने 
अपनी यथार्थवादी र्वनाओमे किया | यह उनकी बाह्मप्रेरणाके अनुरूप 
खाभाविक ही था | *क ह 

जैसा कि ऊपर कहा है, उर्दू तो वाह्मप्रेरशाका एक प्रतीक है। 
अभारतीय देशोमे जहां उद्दू-हिन्दी द्वोनो ही नहीं है, जीवन और 
साहित्यका विचार बाहमप्रेरणा .( शारीरिक ) और अन्तर्धारणा ( हार्दिक ) 
के आधारपर-किया जा सकता है [इस इष्टिसे हम उर्मे घनीभूत दुष्प्रवृत्तिका 
परिहार चाहते है | हमे सस्कारिता अम्रीष्ट है। 
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'” -काजी नजरुछकी कविताओमे उर्दूकी प्रधानता नहीं थी,'किन्त 
उसकी वाह्मप्रेरणामे उद्देग-जन्य प्रवृत्ति उर्दूकी ही थी। उसमे उस 
धारणा-शक्तिका अमाव था जो रबीन्द्रनाथकी रचनाओको स्थायित्व दें 
गयी | धारंणा-शक्ति आर्य्य-सल्कृति ( गाहस्थिक संस्कृति ) मे है जो 
उर्दूके बजाय संस्क्रत और'हिन्दोकी अपनी 'हार्दिक स्वस्थता है ) 

छायावादके सास्क्रेतिक कवियोमे निरालाने भी आवेगगीलता दी है 
किन्तु उनमे वह धारणाशक्ति मी है जो आवेगको अन्तःस्पन्दन' बना सकती 
है । इसी धारणा-शक्तिके कारण पन्तमे प्रगतिशीछ्ता होते हुए. भो उद्देग 
नहीं है । उनमे झुरूसे ही चॉदनीकी' तरह एक प्रशान्त मदुता है। पन्‍त- 
के अतिरिक्त, छायावादके प्रायः 'सभी कवियोमे उद्देगशील्ता भी है 
जिसके कारण उनकी अभिव्यक्तियामें यत्र-तत्र उत्कटता 'आ गयी है। 
हा, सस्कृत-शालीनताके कारण वह उत्कटता अपेक्षाकृत संयत है। 
आवेग-प्रवेग-उद्ग गमे मुखरता है, अन्तर्ग्रह्मता नहीं। मुखरतामे 
वाग्वैदग्व्य है, वाक्छल है, भाव-चित्र नहीं । मभाव-चित्रके लिए आवेग- 
शीरता नहीं, सवेदनशीलता चाहिये | छायावादकी कविता तो ' मुख्यतः 
अनुमूतिकी नीरवतां ही लेकर चली थी, फिर भी उसने सद्भीत और चित्र- 
को सवेदनकी साड्ेतिक अभिव्यक्तिके रूपस अपना लिया था । दैिंवेदी- 
ञुगमे)यह कलामिव्यक्ति काव्यकी सक्ष्मताके बजाय' कथाकी स्थूलता पा 
गयो थी, किन्तु छायावाद-कालके उ्द-उद्बंगमे थोड़ा-सा सद्जीत ही रह 
गया, चित्र ओएसिसकी तरह दुर्लम हो गवा। एक शब्दमे उसमे 
क्राव्यको सूक्ष्म कछाकारिताका अकाल पड गया । 
आधघेगके प्रमुख कवि 
जोवनकी बाह्मप्रेरणासे प्रभावित, छायावाद-कालके आवेगशील कवि 
थे है--माखनलारू चतुर्वेदी, वालक्ृष्ण शर्मा नवीन, भगवतीचरण 
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वम्मो, सुमद्राकुमारी चौहाने, गुरुभक्त सिंह, रामधारी सिंह (दिनकर, 
नेपाली, बचन, हरिक्ृष्ण प्रेमो!,' अजल, नरेन्द्र तथा नवोदित प्रगतिशील 
कवि | वस्त॒तः यें छायावादकें कवि नहीं, क्योकि इनमे छायावादर्की 
आन्तरिकताका अभाव है | केवल शैल्अगत भिन्नताके कारण द्विवेदी-युग- 
की अपेक्षा ये छायावाद-कालके अन्तर्गत आ, गये हैं। बहिर्मुखता ही 
जिनके जीवनकी गति है, इस समूहके वे कवि छायावादसे स्पष्टतः मिन्न 
होकर-प्रगतिवादमे चले गये हैं । जिनमे बाह्मप्रेरणा जितनी ही उद्देगशील 
है उनमे उर्दू-प्रभाव उतना ही स्पष्ट है। इस दृष्टिसे अश्यलमे उर्दूकी 
अत्यधिक तीत्रता है, सुभद्रामे हिन्दीकी सरलता । 

इस समूहके कवि काव्यमे द्विवेदी-युगके गाद्यिक विकास है। ये 
चस्तु-काव्यके कवि है। जिनकी काव्यप्रेण्णाके केन्द्र केवल गुसजो रहे 
उन्होने द्विवेदी-युगकी सास्कृतिक हिन्दीका विकास छायावादके अन्तमुंख 
काव्यमें किया; किन्तु जिन्होंने द्विवेदी-युगस बाह्मप्रेरणा ( राष्ट्रीय चेतना 
और भाषा ) ही छी उनपर गुप्तजो, सनेहीजी और मीरजीका सम्मिलित 
प्रमाव पडा | गुप्तजीकी सास्क्ृतिक प्रेरणाने उ्दू-प्रमावकों अपेन्षाकत सयमित॒ 
रुखा। इस सम्मिलित प्रभावके प्रमुख कवि साखनलाल नछुवेंदी, है | उनसे 
अनुप्रेरित बालकृष्ण शर्म्मी, मगवतीचरण वर्म्मा और सुभद्वाकुमारी चौहान 
है| इन अनुप्रेरित कवियोसे इस समूहके अन्य कवि भी अनुप्राणित हुए,। 
इन सभी कवियोमे बालकृष्ण शर्मा “नवीन?! की सास्कृतिक चेतना 
( धारणा-शक्ति ) अन्तर्जाग्रत रही, अतएव, उत्कर आवेगशीलताके 
कवि होते हुए भी उनमे वह संयत स्वेदनशीलता भी है जिसके कारण 
महादेवीके गीत-काव्यसे प्रेरणा पाकर उनके गीत भाव-शाह्ल हो सके | 

इस समूहके कवियोकी भाषा साहित्यिक हिन्दुस्तानी है , सहज है, 
किन हृदयस्निग्ध नहीं। शैलीमे उर्द॑ कविताकी वक्रता है। एक 


4 है. । सामयिकी 


शब्दस इनकी भाषा ओर, शैलोमे कवित्वकी अपेक्षा -वक्‍्तृत्व है। वक्‍तृत्वके 
कारण ये प्रभावोत्यादक हैं, भावोत्पादक नही ॥ ५ 

माखनलाल, नवीन और सुभद्राकी कविताकी दिशा देशभक्ति और 
प्रेमाराघना है,। इनके मुक्तकोके गठनमें भेद है, मनोमेद नहीं। राष्ट्रीय 
आत्माहुतिके कारण इनकी रचनाओमे भास्वरता ( दीप्ति ) भी है| 

भगवतीचरण वर्म्मा स्वरतिके कवि है। उनके “एक दिन'मे स्वार्थ 
ही उनकी फिलासफी बन गया है| आत्माहुति और आत्मदान उनका 
स्व-भाव नही | जीवन-विकासकी दृष्टिसे उनकी काव्यचेतना आदिम 
कालमे है । उनकी स्वनाओमे जीवनके याह्मइन्द्रोका तुमुर सच्बर्प है ; 
तीवदशन उनकी विशेषता है। जिन्दगी उनके लिए, सिर्फ एक रफ्तार 
है--.-“वछना था बस इसलिए, चले”; उर्दूकी अस्थिरचित्तताका उनपर 
बहुत प्रभाव पड़ा है। जीवन एक स्वार्थ है, ससार एक रफ़्तार है, मान- 
बता एक व्यद्ध है और पाप-पुण्य--'प्रकृति स्वय है, पाप-पुण्य कुछ: 
भी नहीं! | इस दृष्टिसे देखने 'पर वे घोर यथार्थवादी कबि जान पडते 
है। उन्मादको व्यब्जकतामे उनकी शैलीकी मार्मिकता है। 'प्रेम-सद्भीत' 
और “मानव मे के कुछ सहृदय हो गये हैं । प्रेमसद्भीत'मे सरसता और, 
नानव'मे समवेदना है, किन्तु जीवनकी गति और स्व-भावका रुख वही 
है जो उनकी फिल्सफीमे | मानव! मे पूजीपतियोके प्रति उनका जो 
क्रुद्धव्यद्भ है उसका उनको फिल्यसफीसे मेल नहीं बैठता, क्योंकि जब 
जीवन एक स्वार्थ ही है, तब किसके प्रति आक्रोश, और किसके प्रति 
व्यद्ध। अनुभूतिकी अन्वितिके लिए परिणत मस्तिष्ककी आवद्यकता है । 

परिणति नहीं, केवल गति ही प्रधान हो जानेके कारण वर्म्माजीकी 
रचनाओमे आवेग इतना अधिक है कि पाठक उसकी शक्तिके गवाहमे 
ही ब्रह जाता है, अन्तःकरणमे अवगाहन'नहीं कर पाता 
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उनकी कविताओं भाव-चित्रोका अभाव है, क्योकि इसके लिए जिंस 
अकृतिखेताकी आवश्यकता है, उससे उनका जीवन-दर्शन वश्चित है | 
“थुकण' में भाव-चित्र न होते हुए भी वह उनकी फिल्शसफीसे 
ब्रोझिल नहीं, अतएव उसमे भावोद्रेक न होते हुए भी स्सोद्रेक है । हों, 
उसमे मधु नही, सद है । 
कविताके अतिरिक्त, वर्म्माजीने कहानी और उपन्यास भो लिखे हैं | 
पंचित्रलेखी! और 'तीन वर्ष” उनके 'उपन्यास हैं || उनकी कविताओकी 
तरह उनके उपन्यासोमे भी जीवनका वाह्मइन्द्र है। 'प्रेम-सद्जीत', 'एक 
दिन! और 'चित्रलेखा'में उन्होंने अपनी फिंलासफीको 'डील' किया है, 
किन्तु वार्ताछापका आवेगें ही प्रधान होनेके कारण विचार धुआँघारमे 
पड़ गया है । उनकी फिलासफी उनके गीतनाय्थ 'तारामें अपेक्षाकंत 
स्पष्ट है। 'चित्रलेखा का मूलखर वही है जो 'तारा'का--प्पृण्य श॒ष्क है, 
रसमय केवल पाप है !! 'चित्रलेखा'मे वर्म्माजी पाप ( वासना ) को तो 
उपस्थित कर सके है, किन्तु पुण्यकी पापका ही पराजित पाखण्ड बना 
गये है, शायद सफल वासना ही पुण्य है, विफल-वासना पाप । इस तरह 
पुण्य ( साघना ) का निजी व्यक्तित्व स्थापित नहीं हो सका | वर्म्माजी 
मुक्तरंति हैं, उनके लिए, कहीं कुछ भी अगम्य नहीं, पवनकी तरह वे 
कब किस कूलपर बिलम पडेंगे, यह उनके लिए, भी अशेय है---'सानव'मे 
पूँजीपतियोपर व्यद्भ है, 'चित्रलेखा'मे 'त्यागपर व्यज्ञ अब साधनाके 
अद्धाड होकर वे गान्धीवादकी ओर आ रहे है। वर्म्माजी अभिव्यक्ति- 
कुशल है| कथा-बन्ध और नाव्यामिव्यश्ञनमें उनकी कछाकारिता है | 
गुरुमक्तसिंद प्रकृतिके कवि है । उनका प्रकृृति-चिंत्रण वैसा ही है 
जैसा चुक्लजी चाहते थे। भाषा ओर हैलीकी दृष्टिसे उनकी कविताएँ 
पद्म-तद्ध शुष्क गयय-प्रबन्ध हैं, उनमें काव्यकी आद्रताका अभाव है | 
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नूरजहों! आपका खण्डकाव्य है, किन्तु 'नरजहों'में नरजहों नहीं है, न 
उसकी रसात्मकता है, न मादकता । इस .दृष्टिसे भगवतीचरणजीकी '“नूर- 
जहाँ” अधिक मार्मिक है| । 


उन्मुख प्रतिभाएँ 


'दिनकर'जी चारण-काव्यकी परम्परामे है। इस परम्परामे जिन अन्य 
युवक कवियोने राष्ट्रीय-स्चनाएँ-दी हैं “उनकी अपेक्षा इनका ओज मासल 
और शाइल है । इनके आवेगमे गाम्मीर्य ओर स्फूर्ति है। दिनकरजीकी 
कविताओकी एक अन्य दिशा भी है---“चलो कवि, वन-फूलोकी ओर | 
गेंवई-गॉंवकी ठेठ प्रकतति और उसके गास्थिक रसकी स्वामाविकता भी 
दिनकरके अन्तरतममे है | खेद है कि उसकी औरसे उनका हृदय सूख 
चल्त है, 'रसवन्ती' मे भी वह रस नहीं आ सका | जीवनकी अखा- 
भाविक परिस्थितियो ( राजनीतिक उद्देलनों ) को पारकर अन्तमे जीवन 
उसी गआ्राम्य-रस (इक्षु-रस) से सरस-स्निग्ध हो सकेगा । इसके पूर्व, अपनी 
अन्तःप्रकृतिसे वश्चित हो जाना काव्यकी दृष्टिसे कविको आत्मक्षति है। इस 
दिश्यामे गुप्तजीकी भाँति आत्मसन्तुलन अपेक्षित है | ' 

नेपालीजी प्रारम्भमे सरल हृदय, सरल प्रकृति ओर सरल जीवनके कबिः 
थे---'लौकीके चोंडे पातोपर लहराते इनके मनोमाव” अथवा “यह घास 
नहीं है पनप उठी मेरे जीवनकी मधुर आस” में उनके छृदयकी जो 
सहजता है वह सुरक्षित नहीं रह सकी | अब वे योवनकी महत््वाकाभाओ- 
के कवि है। उनकी नयी स्वनाओमे उर्दूकी जवानीकी मस्ती है | भाषामे 
उनकी पहली सरलता सुपुष्ट हो -गयी है। उद्गभारोमे चित्र-सजीवता है । 
अपनी मस्तीके आल्ममे निश्चिन्ततापूर्वक रमनेके लिए उनमे मी पूँ जीवादी 
विषमताके प्रति अमिशाप आ गया है। वे कवित्वपूर्ण प्रगतिशील हैं। 
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- हरिक्रष्ण 'प्रेमी' कबि और नाटककार हैं। वे उर्दूकी माहुकतार्की 
ओर भी चले ( यथा, 'ऑखोमे! ) ओर हिन्दीकी रहस्थवादिताकी ओर 
भी ( यथा, 'जादूगरनीमे' )। अन्तमे उनके उद्घारोकी परिणति उनके. 
नाय्कोमे हुई । राष्ट्रीया ओर सद्दृदयता उनकी स्वनाओंका सार है | 
अभिव्यक्तिमे उर्दूकी तीव्रता है, भावोमे एक नयी सूफी रह्धत | गीत-काव्य- 
की उनमे अच्छी प्रतिमा होते हुए भी वे उसका विशेष उपयोग नहीं 
कर सके | 

बच्चन छायावाद और जनताके बीचके कवि है | छायावादकी कवि- 
ताका परिपूर्ण विकास (रहस्पवाद) महादेवीके गोतकाव्यसे हुआ । रामकुमार 
और नवीनने उसे सेजोया | किन्तु इसके बाद छायावादका ह्वास सस्ती 
भावुकतामे होने छगा । जनता कछा-सस्कारसे वश्ित होकर उर्दूमुशायरो- 
का रस-हिन्दी-कवि-सम्मेलनोमे लेने छगी | इसी समय बवच्चनका प्रवेग 
हुआ | वच्चनने पहिले 'भमघुशाला' और “मधुबाला' द्वारा जनताका प्रीति- 
सम्पादन किया, किन्तु उनसे जीवन ओर कछाकी वह सूक्मता मी थी. 
जिसमे महादेवीकी टेकपर “वह पग-ध्वनि मेरी पहिचानी', का अन्त-्स्वरः 
था, अतएव वे जनतासे ऊपर भी उठे | 'मधुणाला! और “मघुबाला में 
बच्चनकी भाषा, भाव ओर शैली वडी चब्कीली थी, किन्तु इसके बाद 
भधुकल्श', 'निशा-निमन्त्रण', 'एकान्त-सज्ञीत! और 'आकुल अन्तरसे 
उनके हृदय और जैलीकी वह सहज सादगी आयी जो पहिले बच्चो-ज़ैसी 
जनतामे अपनेको अवतरित करनेके लिए, खिल्मैत्नोकी तरह रह्लीन हो गयी 
थी। पहिले बचनने जनताकों रिशझाया, जनतासे अपनेको परिचित कराकर 
अब अपने ' जीवनकी गाया। “निगा-निमन्त्रण'से 'एकान्त-सद्भीत' तक: 
उनकी काव्यबद्ध डायरो है |- वचन भावुकसे अधिक आत्मचिन्तक हैं 
इसीलिए, मधु-काव्य ( भाव-विलास ) के बाद उनकी परिणति जीवन 


४ हैक+ ह 


बा 
रु जा 
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चिंन्तनमे हुईं । पहिले वे' कविताकी ओर थे, अब वाघ्तविकताकी ओर 
आये। कवितामे उनकी कछाका विकास 'मधुबाला” में हुआ, वास्त- 
विकतामे उनके जीवनका उद्भधास 'एकान्त-सल्जलीत' मे घनीभूत हुआ जो 
कि “आकुंल अन्तर से भी बस्स पडा। मधुकाव्यकी रज्लीनकछाका 
प्रारम्भ 'सधुशाला” से हुआ, (निशा-निमन्त्रण' से 'आकुर अन्तरः तककी 
सादगोका प्रारम्भ 'मधुकलश” से | 

बच्चन उद््‌गार-प्रधान कवि है| भावोकों गणितके ढद्धसे सयुक्तिक 
बनाकर उद्ारोकी »ड्छासे उन्होने काव्यमे मुक्तक निबन्धकी रचना को | 
नरेन्द्र शम्मोने भी इसी ढर्ड्धका काव्य-प्रयास किया किन्तु हृदयकी सह- 
जताके अभावमे उनकी अभिव्यक्ति बच्चन-जैसी सररू प्राज्लल -नहीं हो 
सकी | काव्यका यह ढड्ध उ्दूका है जिसमे भाव उतना नही है. जितना 
आरजू | 'मबुशाल्'ं ओर “मधुबाला' मे छायांवादक्रे उस प्रमावसे 
जिसे बच्चनने 'तेरा हार' मे अपनाया था भावात्मकता भी थी, किन्त 'मधु- 
कलश? से उद्दारात्मकता ही प्रधान हों गयी, गीतोमे वास्तविकता मी आ 
गयी | बच्च॑नमे कवि-तत्त्व उतना नहीं था जितना धस्तु-तत्त्व | ज्यों ज्यों रघ्ध 
मिट्ते गये त्यों त्यों उनकी स्वनाओंका प्रकृत-रूप स्पष्ट होता गया | हों, 
उर्दूसे प्रेरित होते हुए भी बच्चनमें जो चिन्तनणीलता थी उसके कारण 
उनकी स्वनाओमे उनका व्यक्तित्व बना रहा | बच्चनकी छायावाद और 
जनताके बीचका कवि हमने इसलिए, कहां कि छायावादकी कलाको उन्होने 
जनताके लिए सुबोध बनाया है । उनके चिन्तनमे वेयक्तिकता और शेलीमे 
व्यक्षकता छायावादकी है; गीतबन्धमे सद्भीत शुप्तजीके 'झड्लार' के ढड़का | 

अनवरत निराशाने 'बच्चनको यथार्थवादी बना दिया। व्यक्तिकी 
ईकाईमे मानों उन्होंने आजके समग्र सामरिक जीवनका यह यथार्थ-चित्र 
शकॉन्त-सज्ञीतीं में उपस्थित कियो--- * 


हिन्दी-साहित्य २४६ 


यह महान इृश्य है . . 

चल रहा भलजुष्य है 
अश्नु-स्वेद-रक्तसे लथपथ, रलथपथ, रूथपथ ! / ४ 
३ ३५७ अग्तिपथ ! अग्निपथ ! अग्लिपथ ! है 


हु 


है 
छ 


इंसके बाद फिर बचनमे आजाका सझ्जार हुआ | उन्होंने गाया--- 
'ीडका निर्म्मण फिर-फिर! | जान पडता है, “कठिन सत्यपर लगा रहा 
हूँ सपनोकी फुछवारी! सफल हो गयी । और उन्होंने नये उत्साहसे नये 
च्षकां उल्लास दिया--- 


“” धर्ष नव 
-हर्ष नव कै: 5६ 
जीवन उत्कर्ष नव 


नव उमड़ 
नव तरद्र 
जीवनका नव प्रसद्ध 


के मी 


नवल चाह 
नव॒ल राह 


जीवनका नव प्रवाह 
गीत नचल 
प्रीत' नचल' 
जीवनकी रीति नवऊ 
जीवनकी नीति नंवलः 
जीवनकी जीत नवर्ू 
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क्या युगका भविष्य भी ऐसा ही हर्षोज्ज्वल नही होगा ! 

अश्जल” जी विश्राट वासनाके केवि है। साम्राज्यवादी अर्थ- 
लिप्साकी भाँति उनमे वासनाकी रूप॑-लिप्साका अन्त नही है, फलतः 
उनकी अतृप्तिका भी ओर-छोर नहीं है। समाजवादकी सेक्स-समत्या 
वासनाका कन्सेशन दे सकती है किन्तु उनकी स्वनाओमे आत्मलिप्सा 
इतनी उत्कट है कि वह व्यक्तिवादकी सीमामे चली जाती है | 

“अश्चल'पर उद्द-रसिकताका बेहद प्रभाव है| उर्दू-शायरीको यदि 
हिन्दी- छायावादका सम्पर्क मिल जाता तो उसका जो रूप होता वही 
अद्जलकी कविताओका है। उर्दूका उच्छूसित आवेग उनकी कविताका 
ओज है ) भाषा कलात्मक हिन्दुस्तानी है | प्रगतिशील कवियोंमे उनकी 
चित्रण शक्ति और अभिव्यक्ति सर्वाधिक सशक्त है | 

नरेन्द्र शर्मा भी उर्दू-प्रमावसे प्रभावित रोमासके कवि है, किन्तु 
अश्चलकी अपेक्षा सबत | उनकी भाषा, शेली, आल्म्बन और चित्रणमें 
अनेकरूपता है, जब कि अश्लकी कविता प्रायः वासनामे ही सोमित 
हो गयी है । ह 

नरेन्द्रका कवित्व उनके सक्षिप्त मुक्तकोमे सुगठित है, दीर्घ मुक्तकोमे 
उनकी अभिव्यक्ति अशक्त हो गयी है ।' नरेन्द्रकी प्रतिमा बाल-विहगकी 
प्रतिमा है, इसीलिए, वे अपने शिक्ष-कण्ठमें भारी स्वरोका भार वहन नहीं 
कर पाते | गतिमे एक फुदके, गीतमे एक कुहक, चित्रमे एक पुलक 
नरेन्द्रके लिए पर्य्याप्त है, इसके आाग्रे उनकी एकाग्रता भद्ज हो जाती है । 

चित्र-गीतके रूपमे उनके आुक्तक सजीव है, उनमे वातावरणका 
आकर्षण है। नरेन्द्र नीख्व, अनुभूतिके . कवि हैं ॥ मन उनका कोमल, 
अभिव्यक्ति उनका कठिन- कर्म्म-है। उनकी ठेठ काव्यात्मा बड़ी सरल 


स्वाभाविक है--- जल ओह 
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- - चौमुख दिवला , बार 
, धघरूँगी चौबारे पै आज - 
सखी री, चौमुख दिवला बार 
जाने कौन_दिल्लासे. आयें मेरे राजकुमार 
सखो री, चौमुख दिवला बार 


: इस प्रकारके सद्भीतसे वे गीतकात्यकी उसका प्राकृत हृदय दे 
सकते है|: .. ा - " 


| 


चांतावरण । 
जैसा कि ऊपर कहा है, इस समूहके कवि वस्तुकाव्यकी ओर है । 
इनकी वस्तु-प्रवणताका मनोविकास काछ-मेदसे गान्धीवाद , और प्रगति- 
बादकी ओर है-। माखनलाल, नवीन, सुभद्रा, दिनकर इत्यादि राष्ट्रीय 
कवि वस्तु-काब्यके आरम्मिक कालमे है, बचन, नरेन्द्र, अद्जछ इत्यादि 
प्रगतिशील कवि विकास-कालमे । जीवनको स्वग॒त-सतहपर इन सभी 
कवियोकी रागात्मक मनोइत्तिमे साभ्य है, - सामूहिक सतहपर युग- 
वैविध्य | ६ 32 भर पाकर 5 
फिर भी इन समी कवियोंका अन्त/क्रण ,एक है--शाड्भारिक 
आराधना और राजनीतिक चेतनाऊे संयुक्तीकरणमे -। -सब्यकालीन 
परम्परामे श्ज्ञारिक कवि और चारण-कवि अपने-अपने -व्यत्तित्वमे 
अल्ग-अल्ग थे, किन्तु खडीबोलीके इसः समूहमे दोनो -व्यक्तित्वोका 
एकीकरण प्रत्येक कविसे हो गया। सच तो यह कि सुझ्लीभूत अतूत 
छाल्साओके कारण प्रगतिगीरकू काव्यमे 'मी जजमाषाकों मॉति 
सम्प्रति आड्भारका ही प्राधान्य है। यह स्वाभाविक ही है, क्योक्रि 
बजमापाके श्रज्धारिक कवि सामाजिक-जीवनको: जिस रत-विकल़ स्थितिमे 
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छोड़ गये थे उस स्थितिसे इतिहास अभी उबर नही सका है। हों, तज- 
भाषाका अपना एक सास्कृतिक वातावरण भी था; माखनलछोल, नवीन 
और सुभद्रामे उस वातावरणका सामाजिक प्रतीक शेष था, किन्तु प्रगति 
शील कवियों द्वारा वह शेष प्रतीक भी हृट चला है। छायावाद-शैलीमे 
उर्दू-रसिकतासे प्रेरित होकर जो कवि आये थे उनका यथार्थवादमे नम्म 
हो जाना निश्चित था, क्योकि उनकी परम्पराका केन्द्र ( उर्दू ) ही वैसा 
था। छायावादके संस्क्ृत-गर्मित कवियोमे जिनपर ऐतिहासिक संसर्ग- 
दोषसे उर्दूका यत्कि्ित्‌ प्रभाव पडा उनमे भी यत्र-तत्र उर्दूकी उत्कट 
गन्ध आ गयी है। फिर भी उनमे प्रधानता भावोके आमभिजात्य 
( आर्य्यत्व ) की है, इसीलिए, पनतजीके प्रगतिवादमे भी एक सास्क्ृतिक 
आमिजात्य है । 

स्वय छायावाद तो अपनी अभिजात-परम्परा ( सगुण-निर्गुण ) का 
ही आधुनिक विकास बना रहा | छायावाद ब्राह्मण-काव्य ( अध्यात्म- 
काव्य ) है। बीच-बीचमे इसके संरक्षणके लिए क्षात्र-शौर्य्य भी मिलता 
रहा है। गोस्वामी तुल्सीदासजीने सीतापतिका क्षंत्रियत्व भी दिया। 
वर्तमान छायावादमे प्रसादजी अपने नाटकों द्वारा और निरालाजी अपनी 
ओजस्विनी कविताओं द्वांग उस ओर भी अग्रसर रहे | अतएव, छाया- 
'बादको आत्मिक आराधनामे भी एक राजनीतिक चेतना बनी रही, यद्यपि 
घह चेतना अब अतीत है। और आजे जब कि एक सीमित समाजका 
नही, बल्कि एक विस्तृत विश्व-समाजका प्रश्न मनुप्यके सम्मुख उपस्थित 
है, वह अतीतकालीन राजनीतिक चेतना साम्प्ंदायिकतासे श्रस्त हो गयी 
है। जिस विकसित राजनीतिक चेतना ( नवीन सामाजिक क्षमता ) की 
आवश्यकता है उसे छायावादका आत्मिक गौरव बनाये रखकर पन्‍्तजीने 
दिया है। वे 'बापू और रघीन्द्रके भाषी तारुण्य है | 
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कवित्व और वक्‍तठ॒त्व 
श्रसिक-युग ( प्रगतिशील-युग ) के वस्तु-काव्यमे कवित्व कम 
और बक्तृत्व प्रधान होता जा रहा है। यदि काव्य जीवनकी अमि- 
व्यक्तिका एक कलात्मक माध्यम है तो वास्तविकताके चित्रपटके लिए, भी 
वह सुनिर्मित भाव-शिल्प अपेक्षित रहेगा जिसके द्वारा काव्यको साहित्यिक 
स्थायित्व मिलता है। इस दंष्टिसे निराछाजीको “वह तोडती पत्थरों 
ओर पन्तजीकां बॉरोका झरम॒ु प्रगतिशीछ वस्तुकाव्यके लिए एक 
भॉडल' है। छायावादसे जीवनगत मतभेद हो सकता है किन्तु साहित्यिक 
इष्टिसे उसका शिव्पगत आदान काव्यत्वके लिए वाञ्छनीय है | 
सहज अभिव्यक्ति 
प्रगतिशील-युग यदि श्रमिक-युग है तो उसकी अभिव्यक्तिमें श्रमिक 
जीवनकी वह स्वाभाविक सरलता भी होनी चाहिये जो हृदयकी सहज 
संवेदना बन जाय | साधारण जनताकी भाषामे जनगीत भी छिखे गये 
हैं, किन्तु प्रचारकी दृष्टिसे उनकी उपयोगिता सामयिक ही है, साहित्यिक 
नहीं । सच तो यद्द है कि जग जानेपर जनगीतोमे साहित्यिकताकी सृष्टि 
जनता स्वयं कर लेगी, जैसे अपने अन्यान्य छोकगीतोमे करती आयी 
है। तबतक केवल प्रचारकी दृष्टिसे नहीं, काव्य-सज्ञारकी दृष्टिसे भी 
अनुभूति और अमिव्यक्तिकी सहज स्वाभाविकता नये साहित्यमे आनी 
चाहिये ) एक चित्र-- 
खेतोकी सेडोपर देखो मजदूरिन कजली गाती है 

दिन धान लगानेसे बीता 

आ गया याद मनका चीता 

वह कैसे गॉव-ओर जाये 

बालम परदेसी घर रीता 


२५४ “” सामयिंकी 
इसलिए अकेली बैंठ यहीं गीतोंसे मन वहलाती है 


इस ओर पडी खुरपी-हँसिया. '. 
पर दूर दूर॑ मसनका बेसिया 
स्व॒र-लहरी उसंकी कण-कंणमें 
है खोज रही रूठा रसिया 
ब्रेमन खेतों आती है, , बेमन खेतोसे जाती है 


““ >“शां० प्र० पाण्डेय 


सहंज-हिन्दोके उ्दू-कवियोने भी अपनी रचनाओमे ऐसा ही हृदय- 
रस दिया है | नरेन्द्र और बच्चनसे भी ऐसा सहज हृदय मिल सकता है। 
काव्यके पुराने ग्राम्यदोपको नवीन अ्राम्यगुण बनाकर यह हृदय-रस 
साहित्यमे सुछझम किया जा सकता है। इस दिगामे पन्तजीकी आम्या! 
मी एक आदर्श है | 


संस्क्रतिके नवयुवक कवि 


खड़ीबोलीकी सास्कृतिक परम्परामे छायावाद ( भाव-काव्य ) के 
कुछ नवयुवक कवि भी अपनी सीमामे सचेष्ट है---केसरी,सु॒धीन्द्र, सोहन- 
लाल, आरसीप्रसाद, हरेन्द्रदेव नारायण, वीरेन्द्र कुमार | 

'केसरी' आम्य प्रकृति और ग्राम्यजीवनके स्वाभाविक कवि हैं । 
दिनकरजी जिस आम्यश्रीकी एक झलक वनफूलोमे देकर चले गये, 
केसरीने काव्यमे उसे विशेष जीवन दे दिया | उनकी भाषा, शैली ओर 
भावमे हृदय-सारल्य है | भाषामे हिन्दी, उर्दू और आआम्य शब्दोंका समन्वय 
है, एक हशब्दम वह सामाजिक हिन्दुस्तानी है, किन्तु भावोमे गाहस्थिक 
आय्य॑त्व है। शरद बाबूका सामाजिक वातावरण 'केसरी' की कविताओमे 
है। शरद॒वाबू यदि कविता लिखते तो उनकी काव्यचेतना वह होती जो 
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केसरी' में है। उनकी राष्ट्रीय "अभिव्यक्तियोमे भी एक घरेल्न रस है, 
हुदयका कौंठुम्बिक भाव है, निरी राजनीतिक उत्तेजना नहीं--- 
पल रही इस गोदसे यह राष्ट्रक्नी तकदीर आली 
_पी० यह केसी निराली 
सुधीन्द्र एक चिन्तनशील कवि है| “गीताब्जलि! के कतिपय गीतों- 
के अनुवादम उनकी कलम सधी है। उनको भाषा दिवेदी-युगकी पक्की 
खड़ीबोली है | 
सोहनलछाल द्विबेदीकी भाषामे छायावादका सास्कृतिक सारब्य है । 
छायावादंम सोहनछालजीकी भाषा और प्रगतिवादमे शिवमद्भल सिंह 'सुमन' 
की भाषा सहज सौछव पा सकी है। सोहनलछालजीकी भाषामे उनका 
अपना सुघडपन तो है, किन्तु रस और शैल्ीमे उनका निजस्व नहीं, इस 
इष्टिसे उनमे शीर्षनाम प्रतिनिधि-कवियोकी गतानुगति है। उनमे अनु- 
कारिता ( अनुकरणप्रियता ) अविक है। सब मिल्यकर उनके कवित्वमे 
आय॑त्व है | 
आससीप्रसाद ्जार और प्रकृतिके कवि हैं। भाषा सस्कृतगर्मित 
ओर हिल्छोलपूर्ण है । उनका प्रयक्ष भाषा, शैली और चित्रणके वाह्मप्रयोग- 
की ओर अधिक जान पड़ता है। अपने प्रयोगमें वे पन्तके शब्द-शिल्प- 
की ओर आकर्षित है । 
हरेन्द्रदेव नारायण विहास्के एक परिपक्व गीतकवि है | महादेवीकी 
' विदग्घता और पन्‍न्तक्री कलाकारिताका उनकी कविताओमे प्राब्जल 
समावेश हुआ है। 
वीरेन्द्रकुमार जैन कविसे अधिक कहानीकार और कहानीकारसे 
अधिक श्रमिक ग्हस्थ ( सामाजिक अरमण ) है । उनमे वह आत्मस्थता 


२५६ साभयिकी 


है जो जीवन और कलाको प्रचुद्धता देती है, इसीलिए, वासना 'महावासना' 
हो गयी है--- 


मांस-पिण्डसं दफन हो सके ऐसी मेरी आग नहीं है 
क्षयी रूप-यौवनसे रे, हम भमस्तोंकों अनुराग नहीं है 
सें कसक रहा युगकी छातीसें महाक्रान्तिका उत्पीडन 
में बोघिसत््वकी सुँदी पछकपर महाशान्तिका उद्दोधन 


में वीतराग, में पूर्णराग, निष्काम अरे मैं महाकाम 
मैं एक अखण्ड चिरन्तन गति, पर सारी गतियोंका विराम 
में कण-कणकी सट्डर्ष-क्रान्ति, अणु-भणुमें उच्छूड्डलछ अनड्ग 
पर निखिल विश्वके महाप्राणकी शान्ति भरे में चिर अभद्ग 


वीरेन्द्रकी 'महावासना'से निरामिप रोमास (अतीन्द्रिय अनुराग) है | 
उसमे आत्माका मनोज है | प्रगतिवादका ओज 'अश्वर'मे, गान्धीवादका 
ओज वीरेन्द्रमे है। वीरेन्द्रके कुछ शब्द-चित्रोका प्रभाव अश्जल्पर 
पड़ा है। उर्दू शब्दोके प्रयोगमे दोनो उत्कट हो जाते है। 

कुछ अन्य उल्लेख्य तरुण कवि ये है--सर्वश्री बालकृष्ण राव, 
जगन्नाथप्रसाठ खन्नी 'मिलिन्द', जानकीवल्लम शासत्री, समदयालल्‍ पाण्डेय, 
गन्घाप्रसाद पाण्डेय, विव्वम्भरनाथ 'मानव', राजेन्द्र शर्मा, चिरब्जीलाल 
“काकी', चन्द्रप्रकाश वर्म्मा, गुल्लब खण्डेलवाल, मनोहर चतुर्वेदी, 
शिवमद्बलूसिंह सुमन”, नीलकण्ठ तिवारी, सर्वदानन्द वर्म्मा, पद्मकान्त माल- 
वीय, प्रभाकर माचवे, राजेश्वर गुरु, प्रभागचन्द्र शर्मा, ईव्वस्वन् जैन, 
ज्वालाप्रसाद ज्योतिषी, निरड्वारदेव शर्मा, केदारनाथ अग्रवाल, मिरिजा- 
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कुमार माथुर, कृष्णचन्द्र शर्मा, गोपेश, बजेन्द्र, रमण, नीरज, अजुन, 
मोती, रसिक, सुरेन्द्र, इत्यादि | इस समूहमे छायावाद और यथार्थवाद 
दोनोंके कवि सम्मिलित हैं | 

महिलाओने भी अपना काव्य-सहयोग दिया है, सुभद्रा ओर 
महादेवीक्रे अतिरिक्त--होमवती देवी, रूपकुमारी वाजपेयी, तारा पाण्डेय, 
विद्यावती 'कोकिल', सुमित्रा कुमारी सिनहा, चन्द्रमुखी ओझा । 


उपखण्ड 


छायावादके आरम्भममे शी॑स्थानीय प्रतिनिधि-कवियोका उदय 
हुआ था, उसके बाद नवोदित कवियोमे प्रतिनिधि-कवियोकी ग्रतिध्व- 
निययों आयी । किन्तु आज हिन्दी-काव्यके इस परिपूर्ण विकास-कालमे 
प्रत्येक कविका अपना-अपना ससार है, अपनी-अपनी अनुभूतियोका 
इजहार है, वह आत्मदशन है जिसने कवित्वको निजी व्यक्तित्व दे 
दिया है। आजका छोटा-सा नवोदित कवि भी अपनी रचनाओंमे 
अपनापन देता है ; अपनी व्यक्तिगत अनुभूतियो और रुचियोक्ो वाणी 
देना वह जान गया है । 

सब मिल्यकर वर्तमान हिन्दी-कवितामे निराशाका स्वर प्रधान रहा 
जो किसी गहरी सामाजिक अव्यवस्थाका सूचक है। निराश-युग 
प्रगतियादमे नवजीवनका सम्बल ले रहा है, गान्धीवादमे आस्तरिक 
शान्ति ( आत्मबछ ) | गुप्तजी ओर पन्‍्तजी झुरूसे ही जीवनके प्रसन्न 
उद्घेधक रहे हैं अतएव काव्यमे उनका प्रभाव स्वास्थ्यकर रहा | 

कुछ काव्य-प्रतिभाएँ एकान्तके मोनमें ही विलीन हो गयी--मुक्कुट- 
धर पाण्डेय, गोविन्दवक्लम पन्‍त, गोकुछचन्द्र शर्मा, क्षेमानन्द 'राहत', 


मदनमोहन मिहिर, गिरीशचन्द्र पनत 'अनड्भ! | 
१७ 
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मिहिरजीने 'गीताज्लकिका ( उसकी भाषा, शैली और मावका ) मनोरम 
अविकल अनुवाद किया था | 

अस्तड्ग़त कवियोमे मुगी अजमेरीजीकी सवनाएँ भी अवि- 
ध्मरणीय है । मुगोजी ब्रजमाषा और खडीबोलीके प्राज्लक कवि भी 
थे और सहृदय काव्यग़ुरु भी । 

सनेहीजीके सभ्पर्कसे प्रेरित दो विशेष कवि भी काव्यमे अग्रसर 
रहे---अनूप शर्मा और जगदम्बाप्रसाद 'हितैषी) । दितिषीजीके सवैभोमे 
मनोहर काव्यच्छग है । 

खड़ीबोलीके विकास-कालमे त्रजभापाकी काव्य-परम्परा भी नवी- 
नता ग्रहण करती रही--शिवाधार पाण्डेय, डुलारेलाल भार्गव और 
उमाशइ्डुर वाजपेयी “उमेश” द्वारा । 

पाण्डेयजीने व्रजभाषाके सुकुमार पगोकों खड़ीबोलीका लब-केशोर्य्य 
दिया--'रेछा-चमेली, दोनों सहेली, बगियामे छागी बिहार करनौ--- 
मानो त्रजमाष। ओर खडीबोली ही सहेली हो गयी । 

भार्गवजीने बिहारीकी काव्यचेतनाको गारईस्थिक आमिजात्य दिया | 
दोहोके अतिरिक्त, उनके अन्य मुक्तक-पदोमे भी स्वर-चित्र और अलड्ढार- 
चित्रकी सूक्ष्मता है | 

धउमेश जीने अपनी अजमारता” द्वारा अजमापाम पन्‍्तकी काव्य- 
कछाका सफल प्रयोग किया । जनपदीय भाषाओमे भी सामिक रचनाएँ. 
होती रही | स्वर्गोय 'पढ़ीसोकी ठेठ स्वनाओको साहित्यिक महत्त्व 
भी प्राप्त है। हा 

कथा-साहित्य 

कंथा-साहित्यकी परिणतिमे भी युगका क्रम-विकास वैसा ही रहा 

जैसा काव्य-साहित्यम--ह्विवेदी-युगके आदश्षोन्पुख स्थल (वस्तुसत्य) से 
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छायावादके अन्तर्मुख सूक्ष्म ( भाव-सत्य ) की ओर, अन्तर्मुख सूक्ष्मसे 
यथार्थवादके अन्तर्गत स्थूछ ( मनोविकार ) की ओर, अन्तर्गत स्थृूलसे 
प्रगतिवादके बहिर्गत स्थूछ (इतिहास-विज्ञान)की ओर । इस युग-विकासमे 
जिस युगकी जैसी चेतना थी उसकी अभिव्यक्ति ( कछा ) भी वेसी ही 
स्वृल या सूक्ष्म हो गयी । 

द्विवेदी-युग काव्यकी तरह कथा-साहित्यमे भी स्थूल इतिइत्त हेकर 
चला, अतणएव उस युगकी कथा-गैली भी इतिबृत्तात्मक है, यथा, 
अमचन्दकी कहानी ओर उपन्यास-कछामे, इसके आगे छायावाद-युगकी 
कथा-गैली अपने युगकी काव्य-गैलीके अनुरूप ही स्सात्मक है, यथा, 
प्रसादकी नाव्यकला और कहानी-कछामें । यथार्थवादकी कथा-शैली 
अवचेतन मनके अनुरूप मनोवेकारिक है। सम्प्रति प्रगतिशीछ-युगकी 
काव्य और कथा-गैली अपने युगके अनुरूप मनोवैज्ञानिक है, यथा, 
पन्तक्री शुगवाणी! और यशपालकी कहानियों और उपन्यासोमे | इन 
थुगोंके जैसे उपकरण है वैसे हो अभिव्यक्तीकरण | 

प्रेमचन्द कथा-साहित्यको प्रारम्मिक सनोविजञान दे गये, छायावाद- 
थुग मनोविजञानकों मनोविकासकी भूमिका दे गया, यथार्थ-युग मनोबि- 
ज्ञानड़ों विकारवाद दे गया, प्रगत्तिगीर-युग मनोविजश्ञानको भौतिक 
विकासवाद । 

द्विवेदी-युगके कथाकारोंमे सुदर्शन, विश्वम्भरनाथ अर्मा 'कोशिक' 
और ज्वालादत्त जर्मा प्रेंमचन्दकी सतहके लेखक है--कथानक-कुशल, 
चरित्र-चित्रक | इनकी शैल्मेमे कहानीपन और चरित्र-चित्रणमे रूढ़- 
मनोविज्ञान है | शुलेरोजीने उस युगका व्यक्तित्व बनाये रखकर कथा- 
साहित्यकों नाटकीय सचद्बातसे एक नवीन विक्षेप-शेंली दी, “उसने 
कहा था में | 
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द्विवेदी-युगमे काव्यकी भावात्मक शैलीकी भाँति कहानीकी भी 
एक भावात्मक जैंलीका प्रारम्भ हो गया था, राजा राधिकारमणप्रसाद - 
सिंह द्वारा । 'कानोमे कैंगना' उनकी उसी समयकी कहानी है। किन्तु 
भावात्मक शैलीका विकास प्रसादर्जी द्वारा ही हुआ । बीचमे चण्डीप्रसाद 
“हुदयेश' ने भो एक भावात्मक शैली दी थी, किन्तु वह संह्कृतजटिल थी | 

राजा साहब प्रसादके समकालीन है, किन्तु प्रसादकी भाँति उनका 
रचना-क्रम निरन्तर गतिशील नहीं रहा, फलतः एक हरूम्बे अरसेके बाद 
जब वे पुनः साहित्यमे आये तो उनकी शैली और बातावरणमे प्रेमचन्द- 
के समयका कथा-साहित्य आ गया | उनकी शैलीकी वह ग्राम्य सरलता 
पीछे छूट गयी; यदि उसका विकास हुआ होता तो हिन्दीमे शरदके आने- 
के पूर्व ही उनका भी अपना एक वैसा ही आदान होता । 

पुनलेंखन-कालमे राजा साहबके अनेक कहानी-सद्भह और उपन्यास 
निकले है जिनमे नागरिक वक्रता आ गयी है। भाषापर उर्देका प्रभाव 
प्रेमचन्द्से भी अधिक पड गया है, वह मस्तानी हिन्दुस्तानी हों गयी 
है। शैली वक्तव्य-प्रधान है, मनोविज्ञान 'सेक्स'-प्रधान | हाँ, भाषा 
हिन्दुस्तानी होते हुए. भी उसमे साहित्यिक छठा है, शैली वक्तव्य-प्रधान 
होते हुए भी उसमे स्वाभाविक घटनाप्रवाह है, मनोविशज्ञानमें फ्रायडका 
मनस्तत्व ( यौन-चेतना ) होते हुए भी प्रेयके साथ श्रेयकी स्थापना 
है । जीवन-दर्णनमे सास्क्ृतिक आस्था बनी हुई है। आदर्शवादके वाता- 
वरणमे यथार्थवादका प्रारम्भ प्रेमचन्द-कालके अन्तर्गत राजा साहबका 
नव-प्रयास है। 

(ाम-रहीम' में चरित्र-चित्रण सपाट है, 'पुरुप और नारी' से चरित्र- 
चित्रणकी मनोवैज्ञानिक गूढ़ता भी है| राजा साइबने ,नारीको अपनी 
सहृदयता और श्रद्धा दी है। फिर भी राजा साहबकों न तो प्रइत्तिते 
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विराग है और न निदृत्तिके प्रति अन्धभक्ति, वे दोनोमे खालिसपन चाहते 
है, प्रवृत्तिमे निव्ृत्तिका और निद्ृत्तिमे प्रदत्तिका ठोग नहीं | नेतिक ढोगके 
उद्घायनके लिए, उन्होंने फ्रायडका मनोविनान लिया है, जीवनके रहस्यो- 
द्वा्नके लिए. सन्‍्तोका अन्‍न्ताक्षात्‌ । सब मिलाकर उनका दृष्टिकोण 
व्यक्तिधादी युगका है | 

वर्णन, चित्रण और रससोद्रेकमे राजा साहबकी लेखनी सिद्धहस्त 
है | प्रेमचन्द-कालकी भाषा, जैली ओर चरित्र-चित्रणमे शुष्कता और 
स्थिरता आ गयी थी, राज साहबने उसमे तरठता और गतिशोलताका 
सख्जार किय | | 

द्विंवेदी-युगके वातावरणसे जिन अन्य कथाकारोका उदय हुआ 
ये है--.चतुर्सेन शास्त्री, प्रतापनारायण श्रीवास्तव, भगवतीप्रसाद वाजपेयी, 
पाण्डेय बेचन शर्मा 'उग्र', विनोदशकर व्यास, चन्द्रगुत्त विद्यालड्रार, 
सत्यजीवन वर्मा | 

इन लेखकोके स्चना-काल्मे ही यथार्थवादके लेखकोका भी उदय 
हुआ---इलाचन्द्र जोगी, भगवतीचरण वर्म्मा, अज्ञेय, पहाडी, नरोत्तम- 
प्रसाद नागर | इन लेखकोका प्रयत्ञ व्यक्तिकी मानसिक परिणति दिख 
लानेका रहा है। ये मनोविज्ञान-प्रधान लेखक है, अतएव, पात्र कथानक- 
से अधिक मानसिक इन्द्से प्रेरित है। मानव-सनका अन्वीक्षण इन 
लेखकाका ल्श्य है। द्विवेदी-युगके कथाकार यदि मनोविनानके प्रारम्भिक 
कालमे है तो ये लेखक उसके विकास-कालमें | ये सामाजिक चेतनाके 
वोद्धिक थुगमे है । इनके यथार्थमे बौद्धिक युगका प्रारम्भिक काल है, 
प्रगतिवादम उसका विकास-काल | 

बीद्धिक-बुग ( यथार्थ-युग ) के प्रारम्भिक लेखकोमे अध्ययन 

अधिक ओर अन्तःस्पन्दन कम जान पडता है। समाजमें ऐहिक फैशन- 
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की भोति साहित्वमे ब्ो्धिक फैगन भी स्वाभाविक ही है। इस तरहकी 
कृतियोकी अपेक्षा अच्छा तो यह होता कि जहंसे ये प्रभावित है वहाँके 
अधिकाधिक अनुवाद आते | इससे यह ज्ञात होता कि वहॉकी किन 
परिस्थितियोमे जीवनका क्‍या रूप-रद्ध बना | इस प्रकारके अध्ययनसे हमसे 
अपनी सामाजिक परिस्थितियोकी तुलनाका अवसर मिलता तथा सद्भह 
और त्यागका उचित विचेक प्राप्त होता । अपने यहॉका सामाजिक 
अध्ययन हमे प्रेमचन्द, शस्बन्द्र ओर प्रसाद द्वारा प्राप्त है ; अन्यदेशीय 
अध्ययन उक्त लेखकों द्वारा | यदि इन दोनो समूहोके प्रवल्ञोका हम 
आकलन करे तो यथार्थ-युग चमत्कारिक अधिक जान पडता है, आन्तरिक 
कम | द्विवेदी-युगका कथा-साहित्य पुराना अवश्य पड गया है किन्तु 
उसमे एक ऐतिहासिक समांजकी अपनी धडकन है। उसी घड़कनकी 
वक्ति लेकर बापूने समाजकों और रवीन्द्रने साहित्यकी जगाया । 


जैनेन्द्र 


मनोजैशानिक अध्ययनकी दृष्टिसे प्रेमचन्द्से लेकर जैनेन्द्र कुमार 
तकका क्रम-विकास इस प्रकार देखा जा सकता है--- 

पहिले सतू-असत्‌ अलग अलग व्यक्तित्वोमे विभक्त था, एक पात्र 
अच्छा रहता था दूसरा पात्र बुरा; यथा, प्रेमचन्दके उपन्यासो्म | यथार्थ- 
वादी चित्रणमे सत-असत्‌का वर्गीकरण टूट गया, सिर्फ असत्‌की अनेक 
विकृृतियोकी ही बहिमेन और अवचेतन मनका युगल घरातछ मिल 
गया | 'चित्रलेखा' में तो मानो असतकी प्रतिष्ठाके लिए. ही सतका ढोग 
दिखल्ाया गया है | आदर्शवादकी ओरसे जैनेन्रजीने यथार्थवादकों एक 
मनोपैज्ञानिक नवीनता दी । उन्होंने सत्‌ू-असतकों एक ही व्यक्तित्वमे 
स्थापित कर दोनोकी सार्थकता दिखलायी। वोद्धिक चित्रणके अन्तर- 
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बहिर्मनमे व्यक्तित्व दुरब्े हो गये हैं, किन्तु जैनेन्द्रके चित्रणमे दुरबड्ढे नहीं, 
दुहरे हैं | उनके सामाजिक जीवनमे कमठ-पीठकी तरह कठोर यथार्थ है, 
आन्तरिक जीवनमे कोमल अन्तःकरण | पूर्ण आदर्श और 'पूर्ण यथार्थैको 
एकत्र कर जैनेन्द्रने दोनों युगोकों भी एकत्र कर दिया है। यथार्थवादियो- 
की अपेक्षा उनकी अभिव्यक्ति अधिक आधुनिक है | 

जैनेन्रने गरदकी दिशामे भी एक नवीन प्रयोग किया है। शरत्सा- 
हित्यमे नारी आन्त है, यथा, पार्वती और साविन्नी, पुरुष उत्करान्त है, 
यथा, देवदास ओर सतीभ | असलमें नारी और पुरुषके ये दो व्यक्तित्व 
नही, बल्कि एक ही व्यक्तित्वकी दो परिणतिया है ; नाहीकी अशान्ति पुरुष- 
के जीवनमे साकार है, पुरुषकी शान्ति नारीके जीवनमे। इन दोनों 
परिणतियाकी एकमे मिलाकर जैनेन्दने नारीको उल्कान्त भान्ति बना दिया 
है, यथा, 'कल्याणो' और त्यागपत्र' मे | जीवन्की दो भिन्न परिणतियर्योमि 
भरदकी नारी मानो कहती है--.'ठुम स्वेच्छाचारी मुक्त पुरुष, में प्रकृति 
प्रेम-जज्ञीर' । किन्तु जैनेन्रकी नारी जीवनकी अमिन्न परिणतिमे कह 
सकती है---“वन्दिनी बनकर हुई में बन्धनोकी स्वामिनी सी! | 


यथार्थवादी लेखक 


यथार्थवादी लेखकासे जोगीजीका सम्यक्‌ विकास नहीं हो सका | 
मनोवैज्ञानिक दृष्टिसे वे आगे बढे किन्तु 'घणामयी” के बाद उनकी कथा- 
गैलीका नवीन विकास नहीं हुआ । इसके ठीक प्रतिकूल भगवतीचरण 
बम्मासे सिर्फ जैलीका चमत्कार ही प्रधान हो गया। 

अनेय और पहाडी यथार्थ-कालके प्राज्कओ कलाकार है| अजेयकी 
शेखर : एक जीवनी' बौद्धिक होते हुए भी सूक्ष्म मम्भेस्पन्दनोके कारण 
हृदयको छूती है | शैली अबतकके सभो उपन्यासोसे नतन है | छोटे-छोटे 
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अनेक कथा-खण्डोंके संयोजनसे इसकी घटनावली जुगनुओकी मालाकी 
तरह जगमगा रही है । एक व्यक्तिके मनोविकासकी सुदीर्घ कहानी होनेके 
कारण इसकी मनोवैशानिकता स्वय सिद्ध है, किन्तु शेखरके प्रारम्मिक जीवनमे 
गुरुतर बौद्धिक चिन्तन उसके बालछ-मनके लिए अस्वाभाविक हो गया है । 


नवदल 

कवितामे जैसे अनेक नवयुवक कवि अपना-अपना व्यक्तित्व लेकर 
आये वैसे ही कहानीमे भी कुछ नये लेखक---वीरेन्द्रकुमार जैन, वीरेश्वर 
सिह, कमत्थकान्त वर्म्मा, रामसरन ञर्मा, मगवतशणरण उपाध्याय, बजेन्द्र- 
नाथ गौड, शरद मुक्तिबोध, गनपत चेट्टी, सर्वदामन्द वर्मा | 

वीरेन्द्रकुमारने कुरूप समाजकों आत्माकी अनुरागिनियोका अन्तः- 
सौन्दर्य दिया है। वास्तविकताके कठोर पत्थरपर उन्होंने बडो कोमल 
रेखाएँ खीची हैं। आदर्श और यथार्थके तड़ दायरेसे बाहर बीरेन्द्रमे शुद्ध 
दृदयवाद है। 

वीरेश्वरसिहकी कहानियोके सद्भहका नाम है 'उँगलीका घावों | उनकी 
भाषा और जैलीमे मादकता, सरसता ओर चित्रकारिता है | 

कमलाकान्त वर्म्मने कहानीकी एक नवीन भावात्मक शैली दी। 
अपने रसोद्रेकते निर्जीव आहूम्बनोकों सामाजिक पात्रोकी भाँति सजीव 
कर उन्‍होंने जीवनकी अनुभूतिका विस्तार किया, यथा, 'पगडण्डी से | 
उनकी कहानियोमें चौराहे आपसमे बातें करते हैं, ढेम्पके खम्मे अपनी 
जिन्दगीपर रोगनी डालते हैं | मानवके दैनिक जीवनके स्पर्शोंसे उसके 
उपकरण भी उसीकी तरह व्यक्तित्वपूर्ण हो गये है। बस्तुमे चेतनकी 
सख्जार कर उन्होने छायावादकी नवीन सामाजिक अभिव्यक्ति दी है, 
श्वित्ाबूके 'कुधित पाषाण के ढद्भपर । 
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रामसरन शम्मने ल्घुतम कहानीका मोड, विश्रो-हैगी उनकी 
कहानियोंकी मुक्तक कथा कहा जा सकता है। उनके कथानक छोंटे- 
छोटे मेघखण्डोकी तरह अपना विरूू वातावरण और उसकी द्रुत परिणति 
लिये हुए है| थेछीमे बडी सादगी हे । 

भगवतगरण उपाब्यायने कथा-साहित्यकों एक नवीन चित्रपट 
दिया है, प्रागेतिहासिक कालके जोवन-पठम | इतिहासकी ओर अनेक 
लेखकोका ध्यान गया, किन्तु प्रकृति, सस्कृति और समाजके आरम्भमिक 
निर्माण-कालकी ओर उपाध्यायजी ही दत्तचित्त हुए है। उन्होने एक 
अनुमेय युगको मूर्स करनेके छिए. कथानक, भाषा और चरित्र-चित्रणका 
नवीन किन्तु सफल प्रयोग किया है। उनका 'सबेरा हिन्दी-कहानी- 
साहित्यके लिए भी एक सबेरा है | 

अन्य कहानी-लेखकोमे कुछ उब्लेख्य नाम ये ह--राधाकृष्ण, वन- 
माली, कान्तिचन्द्र सारिक्मा, जनार्दनराय, अम्ृतंराय, अम्ृतछाल नागर, 
कमल जोगी, रसिकमोहन । इनमेसे अमृतरायने अभी हालमे ही 
कहानी लिखना छरू किया है, उनके वाज्तलाप ओर शब्द चित्र बडे 
सजीव होते है । भाषा स्वाभाविक हिन्दुस्तानी है | 

महिलाओने भी कहानी-साहित्यको सुशोमित किया है---सुभद्रा 
और महाठेवीके अतिरिक्त, उषाठेवी मित्रा, सत्यचती मत्लिक, कमला 
देवी चोधरी, चन्द्रवती ऋषभसेन जैन, सुमित्राकुमारी सिनहा, चन्द्र- 
किरण सोरिक्सा | सहिलाओमसे उणमित्राका एक अपना अलग 
साहित्य है । वे भाव-प्रवण लेखिका हैं, उनकी कहानियों और उपन्यास 
करीब-करीब काव्य है| 

उषा मित्राकी आत्मा स्वप्तिठ्ठ है, उनका मानसिक सस्कार छोरियो 
ओर दन्तकथाओके ससारका है। वे यदि किवदन्तियां एवं दन्त- 
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कथाओको नये ढड्से मॉजकर लिखे तो साहित्यके लिए एक नयी चीज 
हो; इस प्रकार उनकी भावमयी लेखनी अपना उचित आधार पा 
जायगी । अपने कथा-साहित्यमे कवि ईटसने ऐसा ही सत्पयास किया 
था। कुणीर-गिल्प और आमगीतोकी तरह दन्तकथाओका भी अपना 
एक विशेष व्यक्तित्व है, उनमे मानव-आत्माके मोलेपनका रस है | 


नाटक 


गुप्तजी ओर प्रेमचन्दजीके बादके काव्य और कथा-साहित्यकी 
परिणति हम ऊपर देख आये है, अब प्रसादजीके बादके अग्रसर नाटक- 
कार ये है---सेठ गोविन्ददास, गोविन्दवछम पन्‍्त, लथ्मीनारायण मिश्र, 
उद्यशड्डर भट्ट, हरिकृष्ण 'प्रेमी' | 

इन नाथ्ककारोमे भो प्रसादकी भाँति एक पुराकालिक सास्क्ृतिक 
भारतीय नेतना है। यद्यपि लध्ष्मोनारायण मिश्र अपने बुद्धिवादके कारण 
इस समूहसे मिन्न लगते है, तथापि बुद्धि-द्वारा भी वे वहीं पहुँचते है जहाँ 
हृदयद्वारा आदर्शवाद पहुँचता है। उनके नाटकोका अन्तर्विन्दु है-- 
आत्मस्वीकृति | यही अनन्‍्तर्विन्दु इबसनका भी है। हार्दिक साहित्य 
(भाव-साहित्य ) में आत्मस्वीकृतिकी परम्परा सनातन है--- 'भो सम कौन 
कुटिल खलछ कामी” अथवा “अब में नाच्यो बहुत गोपाल! | 

हार्दिक और बोद्धिक आत्मस्वीकृतिमे अन्तर यह है कि एक ईच्वरो- 
न्मुख (अन्तर्मुख) है, दूसरी समाजोन्मुख (बहिर्मुख) | बहिर्मुख आत्म- 
स्वीकृतिमं अवसरवादिता है, वह पुनः विकृृतिकी ओर जा सकती है । 
अन्तर्मुख आत्मस्वीकृतिमे प्रभात्मकता है अतणव वह अन्तःशुद्धिकी ओर 
है। दोनोम सामाजिक अनुझासन और आत्मानुशासनका अन्तर है। 
बहिमुख आत्मस्वीकृतिमे चर्चका स्थान समाज छे लेता है, अतएव 
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दोनो ही स्थछोपर साध्य वाह्म हो जाता है, अन्तर्य्यामी नही | निर्म्माण 
बाहर नहीं, मीतर हैं, अतएव एकान्तके अन्त साक्षात्से ही उसे स्थायित्व 
मिल सकता है। बाह्य साध्य तो अँगूठेकी निशानी लगाकर साईका 
सबूत देना है । 

हम कहे, आत्मस्वीकृति दुद्धि-बर्स नहीं, हृदय-धर्म्म है, वह भावा- 
त्मक है| बुद्धि हृदयकी नाणशिका नहीं, नासिका है, वह वातावरणके 
भीतरसे दृदयकों गन्ध-ब्ोध और प्राणवायु देतो है। किन्तु उुड़िका 
उपयोग सर्वत्र स्वास्थ्यकर नहीं होता, स्थरू-विशेषपर नासिकाकों बन्द भी 
कर लेना पडता है | 


चुद्धिवाद्‌ 


सामाजिक समस्या भी आन्तरिक समस्या ही है। जहाँ जीवनका 
पूर्णतः यन्त्रोकरण हो गया है वहां हृय-सत्यको जाननेके लिए. भी 
यन्‍्त्र-बिजानसे हो काम लिया जाता है, साहित्यमे इसीका परिणाम 
है बुद्धिवाद | बुद्धिवादमे सचाई नहीं है, सचाईका इजहार है |_ उसमे 
जीवनकी मोलिकता नहीं, अभिव्यक्तिकी नवीनता ( आधुनिकता ) है। 
जहाँ जीवन यन्त्रस्थ नही, आत्मस्थ है, वहों बुद्धि बोधमे परिणत हो जाती 
है ओर तब आत्मनिर्म्माणके अनुरूप ही विष्व-निर्ममाणका धरातल भी 
झर्दिक हो जाता है | 


आज बुद्धिगदका उत्थान प्रगतिवादम हो रहा है, बोधवादका 
सज्ञोपन सवोदय ( गान्धीवाद )से । हमारे साहित्वमे बुद्धिवादकी तीन 
परिणतियों हुई --- 


( १ ) बुद्धि-द्वारा आश्वत्त होकर अन्तमुंसताकी ओर, यथा, 
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रक्ष्मीनारायण मिश्र और सेठ गोविन्ददासके नाटकोमे। सेठजीके नाटकोंकी 
अन्तमुंख परिणति गान्धीवादमे हुईं, मिश्रजीके नाटक बुद्धिवादके ही 
अन्तर्गत रहे । 

बाह्य अमिव्यक्तिकी दृष्टिसे सेठजीका ध्यान पारसी नाठकोकी तरह 
रड्मज्चको ओर अधिक चला गया। नाठकके अन्तरड्रमे कथनो- 
पकथनकी प्रधानता और अन्तश्सच्भातकी कमी हो गयी है , फलतः 
उनके पात्र प्राणान्वित नही, चित्रवत्‌ है। 'कुलीनता' और 'सेवापथ 
अपेक्षाकृत उनके सर्वाद्भीण नायक है । 

सेठजीके ठीक प्रतिकूल मिश्रजीके नाटक रह्जमञझचकी सादगीकी 
ओर है | उनके नाठकोमे अन्त:सद्डर्षसे एक झ्ुप्क सजीवता आ गयी 
है किन्तु आत्मद्रवके अभावमे रसात्मकताकी बेहद कमी पड़ गयी है । 
उनके नाटकोको हम आधुनिक नास्यकलाके पेन्सिल-स्केच ( निस्तरद् 
रेखा-चित्र ) कह सकते है | 

ये बुद्धिवादके प्रारम्भिक कालके लेखक है और दोनोने इबसनका 
प्रभाव ग्रहण किया है। प्रारम्मिक थुद्धिावादमे चाहे ठाल्स्थय और 
गान्धीकी धर्मम-मावना न हो किन्ठु उसमे जीवनका वह अन्त/सूत्र 
( आत्मपरिष्कार ) बना हुआ था जो कछामे यथार्थका आवेष्टन छेते 
हुए भी हृदयकी सहजताक़ी ओर था, फलतः आदर्शवादसे उसका 
आन्तरिक ऐक्य था। किन्तु राजनीतिक बुद्धिवाद ( प्रगतिवाद ) में 
बह अन्तशसूत्र टूट चला है, उसमे बाहर भीतर दोनो जगह यथार्थ- 
बादिता ही आ गयी है | समस्यासे उद्धार पानेके लिए जीवनकी पहली 
जर्त आत्मस्वीकृति ( आत्माकी ईमानदारी) का उसमे अभाव हो 
गया है। एक शब्दमे, आत्मचेतनाका स्थान वर्गचेतनाने ले लिया है । 
अन्तर्राष्ट्रीय मनीपियोके वक्तव्योसे ज्ञात होता है कि प्रगतिवादी शुगकी 
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स्वच्छताके लिए भी अन्तःसूत्र अनिवार्य्य रहेगा, अन्यथा धार्मिक और 
पूजीवादी युगकी भाँति वह भी आत्मप्रवश्ञनाग्रस्त हो जायगा। 

(२ ) बुद्धि इन्द्र ( दुविधा) की ओर । इस स्थितिके लेखक 
न तो गान्धीवादको अपना सके, न प्रगतिवादकी ओर बढ़ सके, वे 
त्रिगह्न हो गये---इलाचन्द्र जोगी, नरोत्तमप्रसाद नागर, अज्ञेय | इनमेंसे 
जोशीजी और अजेयजी कवि भी हैं। जोशीजीका कवि ( हृदय ) सम्प्रति 
मूच्छित हो गया है, किन्तु अशेयजीका हृदय 'शेखर : एक जीवनी' में 
इन्दु-बिन्दु ( तुहिन-विन्दु ) की तरह जाग्रत है, अतएवं आशा है कि बे 
जीवनकी स्वस्थ परिणति ( आत्मस्थता ) पा जायेंगे। . 

( ३ ) बुद्धि प्रगतिवादकी ओर | इस दिशाके लेखक है--यहा- 
पाल, राहुल साकत्यायन, कान्तिचन्द्र सारिक्सा, अम्ृतराय | इस समूहमे 
यशपालजीकी स्थिति वैसी ही है जैसी मध्यसमूहमे अशेयजीकी | यशपालके 
अन्तराल्मे भी एक शजिश्यु-हृठण कवि है जो वास्तविकताकी घचहद्दानपर 
प्रताडित होकर भी वायुमण्डलमे जीवित है | 'देशद्रोही' के खन्नामे उनका 
व्यक्तित्व है | 

नाय्ककारोका एक समूह इस प्रकार है--सुदर्णन, पाण्डेय बेचन 
शर्म्मा उग्र, चन्द्रगुत विद्यालड्वार, रामकुमार वम्मो, सुवनेश्वरप्साद, 
उपेन्द्रनाथ 'अरक! | यह समूह बुद्धिवादी वर्गसे भिन्न है। भुवनेश्वर- 
प्रसादके अतिरिक्त शेष लेखकोंमे भावोका सौहार्द भी है| यद्यपि 
भुवनेश्वरप्रसादकी उक्ति है--बुद्धि समाजका चोरदरवाजा है, तथापि 
उन्होंने अपनी स्वनाओमे इसी चोरद्रवाजेका उपयोग अधिक किया है | 

सक्षेपस आधुनिक हिन्दी-नाथकोके क्रम-विकासका इतिदृत्त यह है-... 
भारतेन्दु-युगके बाद वर्तमान नाटकोका प्रारम्भ पारसी स्टेजसे हुआ, 
द्विजेन्द्रछालके नाव्कोसे उनमे साहित्यिकता आयी, प्रसादके नाठकोठे 
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गम्भारता, अग्रेजी नावकोके सम्पर्कसे मनोवैज्ञानिकता, युग-सद्॒र्षके 
प्रभावसे नवीन विचारशीरता | यद्यपि युग-सेदसे विभिन्न लेखकोके 
इृष्टिबिन्दुओमे विविधता है तथापि मुख्य प्रयक्ष एक ही दिगयामे चल 
रहा है, नास्यकोशलम | यो भो, नांटक-शब्दकी व्यज्वनामे ही कौशल- 
की मॉग है। कुशलताकी दृष्टिसे इस समय हिन्दी-नाग्यसाहित्यका 
विकास एकाड्डी अथवा मुक्तक नास्यमे हो रहा है। यह लेखकोकी 
हावी” बन चला है । 

हमारे वर्तमान साहित्यने कविता, कहानी, उपन्यास और नाट्कमे 
पर्ष्याप्त उन्नति की है, किन्तु कुछ विषयोमे उसकी गति अभी प्रारम्भिक 
अवस्थामे है--निवन्ध, आलोचना, सस्मरण, शब्द-चित्र, हास्य | कुछ 
विपयोकी अभी बेहद कमी है---पत्र और डायरी, पर्सनल एसे, श्रमण-च्ृत्त, 
आत्मकथा | 


निबन्ध और आलोचना 


निवन्धोकी दृष्टिसे भारतेन्दु-युग और दििवेदी-युग अधिक मनोस्स 
था । यद्यपि आज भी निबन्ध लिखे जाते है, उनमे शेल्ी आगे बटी है, 
विच्वार विकसित हुए है, तथापि उस स्वाभाविक स्वारस्थका अभाव हों 
गया है जो प्रतापनारायण मिश्र, वालकृष्ण भट्ट, सन्त पूर्णसिह और स्वामी 
सत्यदेवके लेखोमे है । 

नयी कविताकी तरह हमारे नये निब्रन्ध-साहित्यकों भी सस्कार-मिन्न 
विदेशी आदान मिला । किन्ठु भावात्मक कविता ( छायावाद ) में अमि- 
व्यक्तिकी प्रेरणा वाह्य होते हुए भी उसमें चिरकालीन सास्क्ृतिक 
प्रेरणा आन्तरिक बनी रही, अतएव, उसमे भी एक स्वामाविक स्वारत्य 
चना रहा । 
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* निबन्धोकी परम्परा नयी होनेके कारण प्रारम्भमे तो उसमे हिन्दीकी 
अपनी सामाजिक स्वामाविकता वनी रही, बादमे स्वाभाविकता आधु- 
निकताकी ओर चली गयी | दोनो युगोंकी रचनामे घर और होस्टलके 
जोवनका अन्तर पड गया | 

हिन्दीका निबन्ध-साहित्य सम्प्रति समाझोचना-प्रधान है। कुछ स्वतन्त्र 
विप्याके साहित्यिक छेखक ये हैं---शिवपूजन सहाय, सियारामशरण गुप्त, 
जैनेन्द्रकुमार | शिवपूजनजी माषाके शिल्पी है-। 

झुक्लजीके बाद हिन्दीका समालोचना साहित्य इन लेखकों द्वारा 
सम्बाल्ति है---छायावाद-युगके गुलाबराय, हजारीप्रसाद द्विवेदी, नन्द- 
इुलारे वाजगेयी, नगेन्द्र , प्रगतिभीलयुगके प्रकाशचन्द्र गुत, रामविलछास 
शर्मा, जिवदानसिह चोहान | 

छायावाद युगके आलोचक कला-प्रतिश्पक हैं, प्रगतिशील-युगके 
आहलोचक इततिहास-शोधक | एक समृह जीवन और साहित्यको स्निग्ध 
इष्टिसे देखता है, दूसर्र समूह ग्रअृष्टिसे | स्निग्धदृष्टिके पथ-निर्देशके 
लिए ण्त्रदृष्ट झुम भी हो सकतो है, राम-जठायु-सयोगकी तरह | 

छायाबादके समीक्षकोंमे अकछुजीके समवयस्क गुलावराय है। शक्लु- 
जीन छायावादकोी आलड्ढारिक प्रतिषश्ठ दी, गुरूबरायजीने दार्गनिक 
प्रतिष्ठा, अन्य 'समीक्षकाने रसात्मक प्रतिश्ठ | अनुभूतिको व्यक्त करनेके 
लिए जैसे काव्यकी विविध शैलियों दूँ वैसे ही अनुभूतिको अहण करनेकी 
विविध पद्धतियों मं), अतएव अपनी अपनो पद्धतिसे छायावादके इन 
समीक्षकोने उसझी अन्तरात्माकों स्पर्ण किया | दर्शनकी परिणति रहस्व- 
बादमें है अतणव झुक्कजीकी अपेक्षा सुलबरायजो छायावादकी आत्मासे 
अभिन्न हो गये | उनमे शुकृजीका बुद्धिबार्डक्य नहीं, छायावादका 
भावुक हृदय है , युवक समीक्षकोमें उमिल तारुण्य भी | 
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यो तो छायावादके आत्मीय समीक्षक भाणत्मक अथवा रसात्मक 
हैं किन्तु उनपर आचार्य-परम्पपाका भी प्रभाव है, क्योंकि उनका 
शिक्षा-संस्कार निर्धारित पद्धतिके वातावरणसे भी दीक्षित है । 
हजारीप्रसाद द्विवेदी सीधे सत्कृतसे हिन्दी साहित्यमि आये, अत्त- 
एवं, आचार्य-परम्पराकी दीक्षा उन्हें अपने सास्कृतिक केख्से हो मिल 
गयी, अन्य लेखकोको शुक्ल्जोके प्रमावसे । हजारीप्रसाद द्विंवेदीका 
शास्त्रीय नान वज्ञीय समाज (शान्ति-निकेतन ) के साहचर्य्यसे सवेदनात्मक 
हो गया, अन्य लेखकोका शात्त्रीय संस्कार अंग्रेजीके सम्पर्कसे रोमैण्टिक ! 
हजारोप्रसाद हविवेदी तत्तवोधक समीक्षक है । “कबीर और 
(हिन्दो-साहित्यकी भूमिका' से स्पष्ट है कि वे भावुकले अधिक आनुता- 
न्धानिक हैं | पुरातत्वकी भाँति ही वे कव्त्विका भी स्थापत्य उप- 
स्थित करते है, इसोलिए उनको शैली प्रतिपादनकी ओर है। उनके 
अनुसन्धानका क्षेत्र हृदवका रमणीय छोक है, अतएवं स्वमावत. उनके 
प्रतिपादनमे भी रमणीयता है। पाण्डित्य और वैदस्ध्यका उनसे सपुक्ती- 
करण है | 'वाणभट्टकी आत्मकथा'मे उनका सुन्दर निबन्ध-डिल्प है । 
नन्‍्ददुलारे वाजपेयीमे साहित्वकी बड़ी अच्छी सूक्ष्म परख है | झक्लजीको 
यदि रोमेण्टिक स्फूर्ति मिल जाती तो उनकी आल्येचनाका जो रूप होता 
वहीं वाजपेयीजीकी समालेचनाका है। झुक्लजीकी साहित्यिक परिधिको 
उनके द्वारा विकास मिलता है । इनका सुख्य प्रव्ल रचना और रचना- 
कारके मनोवैज्ञानिक उद्घायनकी ओर है । इनका उद्घाठन-कार्य्य साहि- 
त्यिक क्षेत्रम सूक्ष्म अनुशीलन सुलम करता है, किन्ठ॒ वेयक्तिक छषेत्रम 
अशोमन हो जाता है | प्रेमचन्दजीपर उन्होंने जिस प्रोपगैष्डाका 
आरोप किया है, स्वयं उस ग्रइत्तिसे मुक्त नहीं रह सके है। उनमे 
भी ग्रचारात्मक पश्षपात है। आलेचनाके लिए. जिस राग-रहित शाया- 
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त्मकताकी आवश्यकता है, वाद-प्रतिवादके कारण वाजपेयीजी उससे 
वडिचत हो गये है | साहित्य; समालोचकको गहस्थी है, उसका सद्बालन , 
मानसिक सन्तुलूनसे ही हो सकता है । 

शुक्लजीके साहित्यिक प्रयज्षको जिस स्वस्थ यौवनोन्मेषकी आव- 
श्यकता थीं उसका स्फुरण नगेन्द्रके काव्यालोचनमे हुआ | नगेन्द्रमे 
आुकुजीकी शास्त्रीय निष्ठा ओर छायावादकी कलाप्रतिष्ठाका भ्रक्ति-स्वाति- 
सयोग है । उनमे कला ( कृति ) और उसकी स्थापना ( कर्ततुत्व ) 
की सूक्ष्मग्राहिता है। इधर आपने फ्रायडियन दृष्टिकोणको भी अपनाया 
है। समालोचनाके लिए. सम्प्रति जिस सम्मिलित पृष्ठभूमि ( रीतिवाद, 
छायावाद, यथार्थवाद ) की आवश्यकता है, नगेन्‍्द्रके नये छेखोमे 
* उसका आभास मिलता है। छायावादकी ओरसे जैसे नगन्द्रकी 
समीक्षामे एक ओऔदात्य है वैसे ही प्रगतिवादकी ओरसे प्रकाशचन्द्र 
शुप्तकी समीक्षामे । 

प्रकाशचन्द्रजी प्रगतिशील आलोचक है। “नवीन हिन्दी साहित्य; 
एक दृष्टि! भे उन्होने रूढिवादी ( छायावादी ) ओर प्रगतिवादी दोनो ही 
इष्टिकोणसे साहित्य-समीक्षा की है| रूढिवादी समीक्षासे ज्ञात होता है कि 
उनमें छायावादकी कछा ओर अनुभूतिकी मम्मस्पर्णिता भी है | यो कहे, 
उनका हृदय छायावादकी ओर है, बुद्धि प्रणतिवादकी ओर | यद्यपि वे 
दोनोमे समन्वय नही कर सके है, तथापि बुद्धिके नीचे हृदय दब नहीं गया 
है, वह बीच-बीचमे ऊरम्मिकी तरह उभर आता है। ऐसे स्थलूपर वे 
बडी कोमलतासे साहित्यिक ऑखमिचोनी खेल जाते है| प्रकाशचन्द्रजी 
सदहृदय प्रगतिशील हैं | उनकी लेखन-शैली बडी खच्छ सरल है | 

नयेनद्रके शब्दोमे, 'प्रगतिका. मूल ही आलेचनात्मक हे, अतएव 
इन दो-तीन वर्षोमे ही उसके प्रभाव-बश हिन्दी-आलोचनामे स्फूर्ति आा 
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गयी है! | इस दृष्टिसे ग्रगतिवादी आलोचना प्रगतिशील राजनीतिक 
समीक्षकी द्वारा अग्रसर है। रामविलास ञर्ममा और भिवदानसिंह चौहान 
राजनीतिक समीक्षक है | 
रामवित्यस शर्म्मा पहिले छोयावादकी कला (निरालाकी काव्य-कला) 
के पारखी थे | वे तन्त्रविद समोक्षक थे | कल्य-तन्त्रके बाद अब वे 
समाज-तन्त्रके तन्‍्त्री है। उनकी प्रगतिबादी समीक्षाओंसे जात होता है 
कि उनमे अपने रोमेण्टिक काव्य-सस्कारके प्रति प्रबल प्रतिक्रियाका प्रारम्म 
हुआ है, मानो छायावादी कवियोके विष्लेपणमे आत्मखण्डन कर रहे हो | 
आशा है, प्रतिक्रियाके भान्‍्त होनेपर उनके द्वारा प्रगतिवादका गाम्भोर्य्य 
भी प्राप्त होगा और तब उसमे छृदय-पक्षकों भी पुनः स्थान मिल सकेगा | 
अभी तो बे उत्साह्मधिक्यकी ओर है--बुद्धि-पक्षमें सतक॑ और अनुमूति- 
पक्षमे विमुख । 
प्रगतिवादी दृष्टिकोणसे साहित्य-समीक्षाका प्रारम्भ सर्वप्रथम शिवदान- 
सिंह चौहानने किया था | झक्कजीके बाद ( छायावाद-युगम ) समीक्षा- 
साहित्य बुद्धिसे हृदय-पक्षकी ओर आया था, प्रगतिवाद द्वारा फिर बुद्धि- 
पक्षकी ओर चला गया | ग्रक्नजीने बौद्धिक समीक्षाकों आत्त सस्क्ृति दी 
थी, प्रगतिवादने प्राप्त राजनीति दी | जीवन और साहित्यके रोमेण्थ्क 
दृष्टिकोणका खण्डन झुक्लजीने भी किया, प्रगतिवादने भी; किन्तु दोनोमे 
बुद्धि-वार्दडक्य और वुद्धि-तारुण्यका अन्तर पड गया । थक्लजीका वस्तु- 
बादी दृष्टिकोण पुगने भूगोलमे था, प्रगतिवादका यथार्थवरादी दृष्टिकोण 
नये भूगोलमे आ गया । 
रोमैण्थिक समीक्षकोमें छायावाद जैसे उनका स्वाभाविक ससस्‍्कार भी 
बन गया था वेसे ही बोद्धिक सर्मीक्षकोमे प्रगतिवाद चौहानका प्राकृतिक 
घिन्तन बन गया है । उनका अनुशील्न झरूसे ही वोद्धिक दिश्ामे था 
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अतण्व बिना किसी प्रतिक्रियाके ही प्रगतिवाद उनका स्वाभाविक जीवन- 
दर्शन बन गया । 

चोहान प्रगतिवाठके एक व्यावहारिक विचारक है, अतएवं उनमे 
रोमैण्यिक भावुकता तो है ही नही, साथ ही बोड्धिक उत्तेजना भी नहीं 
है। वे गम्मोर स्थापक है । व्यावहारिक दूरदर्णिताके कारण वे स्चना- 
त्मक शक्तियोके केन्द्रीकोणकी ओर है । वास्तविकताको अधस्थिकी भांति 
मूलाधार बनाकर जीवनके अन्यान्य विकासोकों प्रगतिवादमें खायत्त कर 
लेनेकरी उनमे सद्नटनात्मक प्रश्नत्ति है, इसीलिए वे छायावाद और गान्धी- 
बादको भी अपनी विस्तृत परिधिमे ले लेते है । 

इस समय प्रगतिवादके जितने समीक्षक हैं उसकी उतनी ही मिन्न- 
भिन्न स्थापनाएँ हैं। जो जीवनकी जिस समस्याके अधिक निकट आ 
गया उसकी समीक्षाम उसी समस्यौका प्राधान्य हो गया , किन्तु 
समस्याएँ विभिन्न होनेके कारण प्रगतिवाद भी विभिन्न नही है। हो, उसकी 
शाखाएँ अनेक हैं | हु 

* * इस प्रगतिशील युगमे झुक्कजीकी समीक्षा-प्रणाली भी अभी प्रचलित 
है उनके गिष्य-समुदाय द्वारा | किन्तु इस समुदायका बोद्धिक विकास 
परमपरामे ही सोमित हो गया है, झ्ुक्जीकी धरोहर्मे नवीन सश्जय 
नहीं हो रहा है। , 

. अन्य समीक्षकोमे उल्लेखनीय नाम ये हैं---पदुसछाल पुन्नालाल 
बर्शी, इलाचन्ठ जोगी, भगवतीप्रसाद चन्दोला, रामनाथछाल 'सुमन?, 
सत्येन्ठर, सत्यपाल विद्यालड्वार, जानकीवकभ शास्त्री, गद्भाप्रसाद पाण्डेय, 
.विनयमोहन शर्म्मा, प्रभाकर माचवे, गजानन माधव मुक्तिबोध | 

। बर्णीजी और जोगीजी, द्विवेदी-युग और छावाचाद-युगके बीचके 
सम्रीक्षक हैं | ,झक्कजी : द्वारा दविवेदी-युगकी साहित्य-समीक्षाकों विचार- 
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गाम्मीय्य मिला, बख्शाजी और जोभीजी द्वारा विश्व-साहित्यका अध्ययन | 
ये आधुनिक साहित्यके आरम्मकालके समीक्षक है। जोशीजी स्वय एक 
साहित्यिक स्चनाकार भी हैं, जहाँ उनका र्वनाकार शिथिल हो जाता है 
वहाँ समीक्षाके रूपमे उनकी प्रतिक्रिया ही प्रबल हो जाती है। बख्णीजी- 
की प्रदृत्ति अपेश्षाकृत सुष्ठु और जोशीजीकी प्रवृत्ति तीत्र है। विचारोके 
खस्थ उत्कर्षफे छिए. आक्रामक आलोचनाकी अपेक्षा सजेस्टिव समा- 
लोचनाकी आवश्यकता है | ; 
संस्मरण 

साहित्यिक अभिव्यक्तिके विविध साधनों ( कविता, कहानी, नायक, 
उपन्यास, निबन्ध ) के उत्कर्षके वाद अब साधनोका नूतन सस्करण 
हो रहा है; नाठकोने एकाड्डीका, कॉब्यने इग्प्रेसेनिस्ट कविताका, निबन्धों, 
कहानियो और जीवन-चरित्रोने शब्द-चित्रो और संस्मरणोका नव-अवयव 
अपनाया है। इन विभिन्न रुपान्तरोमे “आपबीती जगबीती'के रूपमे 
आजका युग कथान्साहित्यका 'युग है | भाव-युग ( छायावाद-युग ) के 
बाद साहित्य अनुभव-युगमे है | 

शब्द-चित्रों और संस्मरणोका अभी प्रारम्भ है। इस दिग्ञाके कति- 
पय उल्लेखनीय लेखक ये हैं---बनार्सीदास चतुर्वेदी, महादेवी वर्म्मा, 
निराला, विनोदशड्ढडर व्यास, रामनाथछाल सुमन”, सत्यजीवन वर्म्मा, 
श्रीराम दार्मा । 

महादेवीजीके सस्मरणो ( “अतीतके श्वल्चित्र” और 'स्म्ृतिकी 
रेखाएं? ) मे सामाजिक साधना है| 

धअतीतके चलचित्रो, संस्मरणमे कहानी है, कहानीमे सस्मरण | 
इमारे साहित्यमे पुरुषकी ऑखेंसे देखा हुआ समाज पर्यात्त आ 
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चुका है, किन्तु यह पहला गम्भीर प्रयत्न है जो नारीकी आखोसे 
सप्ताजक़ा चिंत्रोद्वाय्स करता है। दारदने समांजकी जिस मर्य्यादाका 
भार देवियोके कन्धोपर डाल दिया है, “अतीतके चलचित्र'मे 
महादेवीने उसे ही संभाला है। यह पुस्तक एक स्वच्छ सामाजिक दर्पण 
है, अत्याचारी इसमे अपनी मुखाकृति देख सकते है और नारी अपनी 
साधनाका प्रकाश | इसका प्रत्येक आख्यान सॉचोमे ढली सुघड़ सृष्टिकी 
तरह सुडौल है । कवि होनेके कारण महादेवीकी भाषामे रसात्मकता 
ओर चित्र-मनोरमता है। किन्तु कवित्वके नीचे वस्तुत्व दब नहीं गया 
है बल्कि वह हृदय-स्िग्ध होकर पत्थरसे सद़्मर्मर हो गया है। 
काव्यके मानसकोककी महादेवीका समाज-छोक “अतोतके चलचिन्न'मे 
है। उनकी कविताओमे अनुभूतियोका सद्भीत है, उनके सस्मरणोग्रे 
अनुभूतियोंकी स्वरलिपि ; उनके जीवनका अनुभव-सूत्र | शरदकी 
आरय्यकन्याएँ, यदि _अपने सस्मरण स्वयं लिखतीं तो उनकी कथाका 
जो वास्तविक और सात्त्विक रूप होता वही इन जीवित कहानियोमे है । 

पस्तृतिकी रेखाएँ? सस्मरणसे अधिक कथा निवन्ध बन गयी है, 
तथापि इनमे भी र्सात्मकता और चित्रात्मकता है। पात्नोका चरित्र- 
-चित्रण इतना सजीव है कि -मानो वे प्रथ्वीसे उठाकर शब्दोमें रोप 
दिये गये हैं | 


हास्य 


साहित्यके. अन्य अद्भोकी भाँति हास्यका पर्य्यात्त विकास नही हुआ। 
यत्रपि हास्यके कुछ कलात्मक अवयव आ गये है, यथा; पैरोडी, चुटकुले, 
सटायर, कहानी $ तथाषि -हास्यकी स्थिति अभो उपहास्य है| - शिष्ट 
हास्य कम, धृष्टहास्य अधिक है। कभी-कमी - व्यक्तिगत कुरुचि इतनी 
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सीत्र हो जाती है कि जी चाहता है, ब्रष्ट र्चनाओकों फिनायलके कुप्पेमे 
डाल दिया जाय ताकि उनके “जरम्स! मर जायें । | 

जी० पी० श्रीवास्तवके बाद हास्य रसके वर्तमान अग्नतर लेखक ये 
--निखट्टू , बेंढब, हरिश्भर शर्म्मा, शिक्षार्थी, वेधडक, चोच, कुटिलेश, 
इत्यादि | इनमेसे निलद्रका हास्य स्थायी रसकी इष्टिसे, बेटबका हास्य 
सामयिक चुटकियोकी दृष्टिसे, हरिशड्ढुरजीका हास्य द्विवंदी-युगकी भापाकी 
इृष्टिसे सफल है । 

निखदुको हास्यरसमे अग्रगण्यता प्राप्त है। उनका हास्य परिहासका 

फोव्वारा छोडता है । उनकी उपमाएँ और दृश्टान्त बडे मौजूँ होते हे, 
उनमें कलात्मक विनोदशीछता है। भाषा हास्यको तरह 'ही तरढू-सरछ 
है। उनकी कहानियोमे ठाइपके व्यक्तियों और टाइपके जमानेकी खासो 
झॉकी मिलती है | मनोरञजकता होते हुए, भी उनके हास्यमे अतिरब्जकता 
नहीं, स्वाभाविकता है | 


/१४ 


प्रगतिशील युग 


छायावाद मानसिक धरातलूपर था, बुद्धिवाद सामाजिक धरातलपर 
आया, प्रगतिवाद राजनीतिक धरातरूपर | प्रगतिशील युगके जिन रच- 
यिताओम मानसिक घरातल भी बना हुआ है, उनकी रचनाओमे 
साहित्यका स्थायी रस भी है । 

सम्प्रति प्रधतिशील युगकी अधिकाश रचनाओमें गम्मीर धारणाका 
“अमाव और आवेग-उद्देगका आधिक्य है। कछाकी दृष्टिसे प्रयतिगीछ युगकी 
विशेषता है--भापाकी वेगशील्ता और अमभिव्यक्तिकी तीमता | 
किन्तु इसीके साथ साहित्यिक सोछव ( भाषा और हौलीमें परिष्कार ) का 
भी ध्यान बनाये रखना चाहिये | 
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,  प्रगतिवादके क्षेत्रमे अमी नये इतिहासकी नयी प्रजाएँ. नहीं आयी 
है। इस क्षेत्रमे मुख्यतः वे ही आये है जो छायावाद-कालमे उदृकी 
'उत्कठतासे उद्यरित थे, फलतः इनके लिए साधनाका प्रग्न न पहिले था 
और न आगे है। 

अन्यत्र हमने निर्देश किया है कि हिन्दी-कवितामे निराशाका खर 
किसी गहरी सामाजिक अ्व्यवस्थाका सूचक है। निराशाका स्वर अब 
प्रगतिवादमे झक्तिका सम्बछ पा गया है किन्ठ यहाँ यह भी विचारणीय 
है कि पिछली निराशाका कारण कहातक सामाजिक था और कहातक 
वैयक्तिक | यदि वर्ग-दृष्टिसे देखें तो निरागाका खर निम्नवर्गसे लेकर 
उच्चवर्गतक एक समान ही मिलेगा, सुखी वर्ग भी हताश ही रहा | 
जहॉतक जीवनकी प्राथमिक आवश्यकता ( गभिव्नोदरकी पूत्ति ) का 
प्रइन है, निराशाका कारण पूँजीवादी सामाजिक अव्यचस्था ही हो सकती 
है, किन्तु इसकी अपरिमित तृष्णा मनुष्यकी वैयक्तिक ल्लेल़्पताका 
सूचक है | ३५ 

मनुष्यकी महत्त्वाकाक्षाओका अन्त नहीं है, फलतः उसकी एप- 
णाओका भी अन्त नहीं है ; अतएबं आकाक्षोंकी किसी न किसी सतह- 
पर मनुष्यका मनोरथ भम्म हो जाता है, जोवनमे दु.ख ही श्रुव बन जाता 
है। आकाक्षाकी सतहोके अनुसार सुख-दुःखकी सीमाएँ भी अनन्त है, 
अतएव अनन्त सुख भी अनन्त दुख ही है---मत्स्यगन्धाके योवनकी « 
तरह । इस सीमामे सुख-दुःखका कारण जैयक्तिक अथवा मनोवैज्ञानिक 
हो जाता है। ै 

जीवनका निर्म्माण कामनासे नहीं, साधनासे होता है। कामनासे 
अश्ान्त आकाक्षा है, साधनामे भान्त आस्था | आकाक्षाकी अशान्तिका 
कारण जहाँ सामाजिक है वहाँ उसका निदान प्रगतिवादमे मिलेगा, और 
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हों गैयक्तिक है वहाँ अध्यात्मवादमे; चाहे उसे गान्धीवाद कहे या छाया- 
बाद [ सामाजिक व्यवस्थाके बाद बेयक्तिक विकासके लिए अध्यात्मवाद 
'भानव-मनोविज्ञानके झुश्र शिखरपर है | पूँजीवादी युगका व्यक्तिवाद चाहे 
न रहे, किन्तु प्रशान-युगका अध्यात्म व्यक्तित्वके निर्माणके लिए. अनि- 
चार्य्य रहेगा । “ 
' प्रगतिवादके स्वयिताओमे पन्‍त ओर यशपालके साहित्यमे स्थायित्व 
'है। इनके यथार्थके भीतर पश्चुकी नही, मनुष्यकी स्थापना है, इसीलिए 
इन्होंने जीवनको उसके मनोविकासमे भी रखकर देखा है। मनोविकासकी 
'भूमिसे पन्‍त और यशपाल कवि है | इनकी रचनाओआंमे वस्तुसत्य ही 
'नहीं, मावसत्य भी है ; अन्तर यह कि यगपाछुका भावसत्य सामाजिक 
समाधान चाहता है, पन्‍्तका भावसत्य दार्शनिक समाधान भी | फलतः, 
यशपालकी सीमा राजनीतिक है, पन्‍तकी सीमा सास्क्ृतिक | 

पन्‍तजी अपनी कविताओ द्वारा कवि-स्पमे प्रकाशित हैं, किन्तु यथ- 
पालका कवि-हृदय उनकी कहानियों और उपन्यासोमे प्रच्छन्न है। जीवन 
इनके लिए. एक वासना ही नहीं, साधना भी है | 

यशपालके “देशद्रोही! ( उपन्यास ) की समीक्षा करते हुए कट्टर 
प्रगतिवादी समीक्षकोने कहा है कि वे अभी बुर्जुआ-कालका रोमास नहीं 
छोड सके है । किन्तु 'दिगद्रोही! के डाक्टर खन्नामे रोमासका मास- 
पिण्ड नहीं है, उसमे वह आत्मचेतना है जो वासनाकी सहज सफलतामे 
ही पर्य्यवसित नहीं | वह प्रेमयोगी है । ऐसे चरित्रोंको हृदयद्ञम करनेके 
लिए. महत्तर मनोविज्ञान चाहिये | कम्यूनिस्ट होते हुए भी यशपालमे 
राजनीतिक झ॒प्कता नहीं है, उनमे सुकोमछ सवेदनगीलता है | इसीलिए, 
डाक्टर खन्नाके रूपमे वे मानों स्वय ही गहिणी चन्दाकी गोदमे सिर रख- 
कर नारीके उस समग्र रूपको सरल भावसे चाह सके है जिसे सम्बोधित कप 
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कवि पनतने कहा है---'देवि, मा, सहचरि, प्राण !! इन समग्र रुपोमे 
. डाक्टर खन्नाका अथवा पुरुषका शिक्षु भाव ही प्रस्कुटित हो उठा है । 
शरीरके भीतर अन्तःस्पन्दनकी भाँति उसके बौद्धिक कार्य्यकछापमे एक 
परमहस-हृदय भी है | क्रान्तिकारी केवल दुर्विदग्ध नहीं, आत्मविदग्ध भी 
हो सकता है, यह खन्नाके चरिनसे स्पष्ट है | ' 

यदि रोमास ही अमीए होता तो डाक्टर खन्नाके लिए. अनेक अवसर 
थे, किन्तु मनुष्यमे ओर भी कुछ है जो उसमे हृदयकी साधना जगाता 
'है। यहींपर मनुष्य भावनाशील प्राणी भी है, यो तो वह अपनी कामनामे 
पद है ही। यशपालने मनुष्यसे अन्त.साधनामे साक्षात्‌ कराया है, किन्तु 
उनकी साधनाका धरातल पार्थिव जगत्‌ है, अतएव साधनाको सुखान्त 
बना देनेके लिए वे प्रगतिवादक्रे सामाजिक चित्रपटकी ओर है । 

यशपालकी विशेषता यह है कि उन्होने मनुष्यके सामाजिक सम्बन्धोका 
आमिजात्य ( हृदय-पक्ष ) बनाये रखकर यथार्थवादका घरातल दिया है। 
दादा कामरेड' मे यथार्थवाद मनुष्यके नैसर्गिक कोंतूहलमे परिणत हो गया 
है | उसमे ब्ुभुक्षित क्रान्तिकारी नारीका नम्म-समर्पण चाहता है | जिसके 
हृदयमे अपने सनन्‍्तस्त सखाग्ये लिए कुछ भी दुराव नहीं है वह अभिन्न- 
हृदया नारी नम्म होकर भी अपनी दिगम्बस्ताम अवशुण्ठित हो जाती है | 
नारीका नारीत्व ( आत्ममर्य्यादा ) आवरणमे नही, उसके अन्तःकरणमे 
है, यह सत्य इस नम यथार्थमे साकार हो! गया है। “सुनीता! मे जैनेन्द्रने 
भी नारीका नम्न-समर्पण उपस्थित किया है किन्तु वे यशपालकी भाँति 
प्राणोद्रेंक नहीं कर सके । ह 

नैतिक दृष्टिसे नग्नाचित्रण अच्छील समझा जाता है| किन्तु अरली- 
रूिता किसी चीजको नम्मरूपमे उपस्थित करनेमे नहीं है, बल्कि यह तो उस 
भावमें है जिससे अच्छे या बुरे विचार बनते है | इस दृष्टिसे देखनेपर 
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डेंकी-मुँदी बातोम अब्लील्ता हो सकती है ओर विना ढेकी-मुदी वातामें 
नहीं मी हो सकती । यज्पार और जैनेन्द्रके घित्रणमें सोन्दर्य नग्न होकर 
नो शिवत्वसे आइस है । 

जीवनको हार्दिक समस्यामे यजञ्ञपालू कवि होते हुए भी सामूहिक 
समस्पाप्ते वैज्ञानिक है। समाज-निर्म्माणक्े लिए वे ठोस व्यावशरिक दृष्टि- 
कोणसे समस्याओपर विचार करते है----'मार्स्सवाद', “चबःर छुबों और 
न्यायका सच्बर्ण' मे उनकी बोडधिक दृढता है | 

पन्‍त और यञ्पाल प्रगतिवादके उत्तरदायित््वपूर्ण प्रतिनिधि है। 
छायावादके बादकी काव्यचेतना पन्‍्तकी कृतियोंमे ओर प्रेमचन्द्जीक़े 
बादकी युग-चेतना यशपालकी कहानियो और उपन्यासोमे व्यक्तित्व पा 
सकी है | इन दोनो कल्ाकारोका मूल व्यक्तित्व जीवनके परिपृरक रसको 
भी अपना सका है---यशपालने वास्तविकताके अतिरिक्त कविता (सहृदयता) 
को स्पर्ण किया है, पन्‍तने कविताके अतिरिक्त वास्तविकता (शुव्क्षाम) को | 

प्रेमचन्द कथा-साहित्यको गान्धी-युगके मनोबिकास और प्रगतिवादी 
युगकी उन्मुख समस्या ( आर्थिक समस्या ) में छोड गये थे | उनके बाद 
कथा-साहित्यमे प्रगतिवादी दृष्टिकोणका प्रसार हुआ । प्रयतिवाद राज- 
नीतिक अभिव्यक्ति तो पा गया किन्तु उसे प्रेमचन्द और गुप्तजीकी साहि- 
त्यिक गरिमाकी भी आवश्यकता थी | इस आवश्यकताकी पूर्ति काव्यमे 
'पन्तसे, कथामे यद्पालसे हुई | 


प्रेमचन्द्‌ ओर यशपाल 


 प्रेमचन्दके बाद वद्मपाल सह मानेमें, जनसाधारणके लिए भी हिन्दी- 
'कथा-साहित्यका प्रतिनिधित्व करते हैं। उनकी रचनाएँ एक ओर 
खाहित्यिकोंके लिए. दूसरी ओर जनतांके लिए भी आकर्षक हैं | भाषा 
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और चैलीकी दृष्टिसे ऐसा जान पडता है कि मानो प्रेमचन्दर्जी ही नये 
/ युगमे नया शरीर धारण कर पुनः सर्जाव हो गये हैं । किन्तु बाह्य समा- 
नता होते हुए भी प्रेमचन्द्र और यनपालमे दो युगो ( गान्धीयुग ओर 
प्रगतिगील-युग ) का अन्तर पड गया है । यज्मपालमे प्रेमचन्दके आगेका 
औवन है। फलतः दोनोके दृष्टिविन्दु और चरित्रचित्रणम भी अन्तर है। 
प्रेमचन्द और यगपाल भारतकी ठेठ मिट्टी ( वेहात ) में उत्तन्न 
साहित्यकार हैं | प्रेमचन्द यू० पी० के ग्रामीण बातावरणमे आये थे, यज्ञपाल 
यज्ञाव ( कुल्लू ) की पर्वतीय उपत्यकासे | दोनो उर्दू-प ्रधान कुटम्बोमे उत्पन्न 
हुए, फलतः दोनोकी भाषा और शलीमे उ्दके भीतरसे हिन्दीकी सहज 
निखार है। फिर भी प्रेमचन्द और यद्मपालके साहित्यिक व्यक्तित्वमे 
कुछ प्रान्तीय अन्तर पड़ गया है--पश्चनद-बासी होनेके कारण स्वमावतः 
ययगपालके पात्रों और वातावरणमे एक नवीनता आ गयी है, पश्चिमोत्तर 
मीमान्तका भी जीवन चित्र उनकी कथाकृतियों द्वारा सुहम हो सका है । 
"विभिन्न अन्तरोके होते हुए भी प्रेमचन्द और यवशपालकी बाह्य समानताका 
"कारण उर्दूका कला-सत्कार है, उर्दूसे प्रेमचन्द हिन्दीमे बसे ही आये जैसे 
पञ्ञावसे यशपाल यू० पी० में | 
यशपालकी कहानियों प्रेमचन्दजीकी कहानियोसे बहुत छोटो 
हैं। जाई स्टेरीकी दृष्टिसे इतनी छोटी सारगर्भित कहानियों हिन्दीमे 
दुर्लभ हैं | उनकी कहानियोका गठन बहुत साफ, सुडोल और 
सक्षिम है, एक पोधेकी तरह | “पिंजड़ेकी उड़ान, 'शानदानों और 
थो दुनिया' मे उनकी कथावस्तुका क्रमिक विकास है--“उडान 
की कहानियों प्रायः मावमूलक हैं, 'जञानदान” की कहानियाँ यथार्थ- 
मल्क, वो दुनिया! को कहानियाँ समस्या मूलक | समत्या मूलक 
कहनियोमे साझ्लेतिक ध्यक्षना है, वे बिना लेखकफे बोले ही प्रस्न 
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उपस्थित कर देती हैं | उनमे लेखक केवल चरित्रकार है, प्रचारक नहीं | 
इन कहानी-सग्रहोकी भाषा प्रमचन्दकी तरह सीधी-सादी, किन्तु उनसे, 
अधिक चित्रात्मक है | प्राकृतिक दृश्यों और बातावरणका चित्रण थोडेमे 
'पूर्ण सजीव है। कथानक, चित्रण, चरित्राइन और शैलीकी दृष्टिसे 
'यशपाल, एक शब्दसे, प्रमचन्दकी तिरोहित प्रतिमाकी तरुण-शक्ति हैं । 


'देशद्रोही' 


कहानियोके अतिरिक्त यगपालके दो उपन्यास है---दादा कामरेड 
ओर देशद्रोही! । “दादा कामरेड' में शरद बाबूके 'पथके दावेदार के 
बादका क्रान्तिकारी जीवन है, (देशद्रोही मे प्रमचन्दजीके 'गोदान! के 
बादका राजनीतिक जगत्‌ । देशद्रोही? मे डाक्टर खत्नाका अन्त वैसे ही 
निःसहाय वातावरणमे हुआ है जैसे करुण वातावरणमे 'गोदान' के होरीका; 
बल्कि उससे भी' अधिक रोमाञ्चक वातावरणमे । इस प्रकार हम देखते है 
कि सक्रान्ति-कालसे गुजरते हुए भी 'गोदान' से “देशद्रोही! तक जनता 
और समाज अभी क्रान्तिकी पूर्व स्थितिमे है, जैसे भूकम्पसे पूर्व भूगोल | 
'देदद्रोही'मे कुछ सामाजिक और राजनीतिक समस्याएँ छेडी गयी हैं 
किन्तु वे बिना किसी समाधानके युगकी ट्रेजेडीका इजहार छोड गयी 
'है। रूढिवादी राजाराम और प्रगतिवादी खन्ना दोनों निस्पाय और 
मत है | 
दादा कामरेड” का धरातल राष्ट्रीय है, "देशद्रोही! का धरातल अन्त- 
'रंष्टीय | इसकी ताजगी यह है कि महायुद्धसे छेकर वम्बईके अगस्त- 
“प्रस्ताव ( सन्‌ ?४२) के सिलसिलेमे काग्रेस-नेताओकी गिरफ्तारी और 
उसके बाद [देशव्यापी. अशान्तितककी घटनाएँ इसमे आ गयी है | 
उपन्यास दुःखान्त है। ऊप्रस्से देखनेप्रर उपन्यासके ,ऐसे दारुण अन्तका 
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उत्तरदायित्व काग्रेस-समाजवादी शिवनाथ ओर गान्धीवादी बरद्गीनाथ- 
पर जान पड़ता है। फिर भी गिवनाथकी विश्वासघातकतासे उत्पन्न 
ट्रैजैडी जीवनका कुछ सम्बल पा जाती यदि बद्रीनाथके दृुदयमें 
शजके प्रति वही गिद्यु-माव होता जो शिश्षु-भाव खन्नाके हृदयमे चन्दाके 
प्रति है! उस हालतमे डाक्टर खन्नाका जीवन एकदम निःसहाय 
नहीं हो जाता | उपन्योसकी अन्तिम कुझ्ली इसी एक मनोभाव ( शिक्षु- 
भाव ) के पात्र-मेद हो जानेमे है। गान्धीवादीके बजाय प्रगतिवादीमे 
परमहस-बृत्तिका प्रादुर्माध कराकर लछेखकने चारित्रिक वेचित््य-द्वार 
सहृदयताको “वाद'-मुक्त करनेका प्रयत्न किया है। दिशद्रोहदीका गिल्‍प 
( चरिजचित्रण ) मनोवैज्ञानिक दृष्टिसे श्रुटि-रहित है, किन्तु दृष्टिकोण 
मतमेदपूर्ण हो सकता है। अन्य धारणाओका लेखक मनोविनानका 
उपयोग अपने दृष्टिकोणके अनुसार कर सकता है, चरित्रोकी चित्ररेखा 
बदल सकता है, यथा, गान्धीवादी या कांग्रेस-समाजवादी। अतणुव, 
सहृदयताको “वाद-मुक्त करनेका प्रयज्ञ पक्षपात-रहित नहीं हो सका है । 
लेखकके प्रय्की सार्थकता यह जान पडती है कि कम्यूनिस्टमें भी वह 
सहृदयताकी स्थापना कर सका है । 

'देशद्रोही'में जीवनके समी अवयव सद्डटित हो गये है---व्यक्ति, 
समाज, राष्ट्र, अन्तर्यट्र | इन्हीके अनुरूप इसमे चरित्रों ओर समस्याओकी 
विविधता भी है--स््रियों मी है, पुरुष भी ; पूजीपति भी हैं, मजदूर भी ; 
साथ ही राजनीतिक क्षेत्रके विभिन्न कार्य्यकर्ता मी । सामाजिक रूपमें 
विवाह या प्रेम-समस्या है, राजनीतिक रूपमे महायुद्ध अथवा जीवन- 
मरणकी समस्या | अन्तमसे सामाजिक और राजनीतिक उल्झनोंमे उल्झो 
हुई मुख्य समत्या छृढ्य या प्रेमकी है | मनुष्य अपनी हार्दिक समस्यामें 
अमूहका एक विवश, अड्भ है । सामूहिक समस्याके सुछझे बिना वैयक्तिक 
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समस्या मी सुलूझ नहीं सकती, इसलिए लेखक समष्िवाद ( कम्यूनिज्म » 
की ओर है। आजको विचारधाराओका मतभेद सामूहिक समत्याके 
अस्तित्वमे नहीं, उनके स्वरूपमे है---राजनीतिक या सास्क्रतिक, बोदधिक- 
या हार्दिक | लेखकने समस्याओको सुल्झानेके बजाय उन्हें प्रगतिभील 
इृष्टिकोणसे समझनेका साधन उपस्थित किया है । - 

“देशद्रोही के कथानकका गठन बहुत ही सुडोल है । प्रत्येक परिच्छेद 
बडे करीनेसे सिलसिलेवार जुडा हुआ है। ऐसा जान पड़ता है कि 
लेखकको प्लॉट सोचनेम मिहनत नहीं करनी पडती, उसका दिमाग 
बिजलोके स्विचकी तरह काम करता है| वजीरिस्तान, गजनों, समरकन्द 
और सोवियट रूसके दृश्य और जोवन-चित्र इतनी सजीवतासे अ्डित हुए 
हैं कि आइ्चर्य्य होता है, लेखकने बिना देखे ही केसे उन्हे शब्दोमे साकार 
कर दिया ! ज्ञात होता है कि लेखकमे कव्णकी ग्राहिका शक्ति ( कब्यना ) 
बड़ी प्रबल है । 

यशपाल गहरे मनोवैज्ञानिक है | व्यक्तिया, वस्तुओं और परिस्थि- 
तियोके ही नहीं, बल्कि सूक्ष्तम सनःस्थितियोके सखवच्छ चित्रकार हैं । 
उनकी उपमाएँ बडी सटीक होती है। गूढकी सरल बना देना उनकी 
विशेषता है ! वाक्योमे सक्षितता और भाषामे सादगी, है ; वर्णनमे 
दृष्टिमत्ता | 


प्रचार और सञ्चार 


हाँ, यदि कलामे कलाकार-द्वारा अपने पक्षकों आगे करना 'प्रोप- 
गैण्ड/ है तो यह उपन्यास भी प्रचारात्मक है। प्रेमचन्दपर भी प्रोप- 
गैण्डाका आरोप किया जा चुका है ।. किसी विशेष क्षेत्रक स्यं भी 
पात्र हो जानेके कारण लेखक दर्शककी तय्स्थता नहीं भहण कर पाता- 
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अतएव उसकी अभिव्यक्ति रससब्चारके अतिरिक्त विचार-प्रचारकी' 
सोमामे भी चली जाती है । तय्स्थ लेखक केवल रस-सज्चारक होता 
है, जैसे शरबन्द्र ओर नुर्गनेव | प्रचारात्मक कृतियोमे भी जितना ही 
अधिक रस-सज्चार होता है उतना ही उनमें साहित्यिक स्थायित्व आ 
जाता है। इस दृष्टिसे प्रेमचन्द्र और यञपालके उपन्यासोम मो कछा- 
प्राणता है । 

प्रेमचन्दके समयसे सामाजिक-राजनीतिक उपन्यासोका ज्जो क्रम 
प्रारम्म हुआ वह कथानक और शैलीमे नय्रे लेखकी द्वारा नूतनता ग्रहण 
कर रहा है । इस दिश्ामे दो नबी रचनाओकी सृष्टि हुई है-'पेरोल्पर! 
तथा 'स्वाधीनताके पथपर |! इन उपन्यासोमे यद्यपि प्रेमचन्द और 
यगपाल-जैसी गम्भीर कलाकारिता नहीं, तथापि इनसे ससात्मकता और 
तय्स्थता है | 


पन्‍त औरर महादेवी 


ऊ 


प्रगतिवादमें यञ्ञपारू-द्वारा भाव-सत्यका समावेश होते हुए भी लक्ष्य 
स्थूल है। पन्‍्तने स्थूछ सत्यके साथ आत्मवाद ( गान्धीवाद )को 
प्रतिष्ठित कर लक््यकों सूक्ष्म बना दिया है। उद्देगशील छायावादियोसे 
जेसे महादेवी मिन्न है, वैसे ही उद्देलित प्रगतिवादियोसे पन्‍त | पन्‍त और 
महादेवीका रूथ्य एक है, मिन्नता उनके वस्तुआधार ( सामाजिक 
चित्रपट )मे है। महादेवीका चित्रपट धाम्मिक है, पन्तका वैज्ञानिक | 
दोनोके काव्य-ससमें भी विभेद है--महादेवी विपादकी ओर है, पन्त 
आहादकी ओर | वैष्णब-काव्यकी चिर-अतृप्ति ( निदृत्ति )में महादेवीकी 
अल्प-चेतना है, मधुकाब्यकी माधवी प्रदत्तिमे पन्‍तकी रूप-चेतना | 
चेदनाके माध्यमसे जो असीस महादेवीके लिए करुणामय है, सौन्दर्य्यके 
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समाध्यमसे वही असीम पन्‍्तके लिए सचिदानन्द | महादेवीने वेदनाको 
आध्यात्मिक चिन्तनसे, पन्तने सोन्दर्यको प्राकृतिक दर्शनसे दिव्यता 
दे दी है। 


पनन्‍तका निर्मोण 
पन्‍त उब्लछासके कवि है--. 


जीवनका उल्लास--- 

'यह सिहर, सिहर, 

यह लहर, लहर, 
यह फूल फूल करता विछास ! 


प्न्त इस उल्लसित सृष्टिको सापेक्ष दृष्टिसे देखते है--- 


शान्त सरोवरका उर 
किस इच्छासे लहरांकर 
हो उठता चञ्चछू, चञ्चरू ? 


सापेक्ष दृष्टिसे देखनेपर जीवनमे आसक्ति ( पार्थिव आकाक्षा )का 

माधुय्य भी आ जाता है | श्रेय और प्रेय दोनोंकी परिणति एक है--- 
असीममे आत्मविसर्जन | वहाँतक पहुँचनेके लिए. कविका सग्रुण-दृदय 
खमावतः प्रेय ( आसक्ति )को अपनाता है, जीवन-प्रवाहको सोन्दर्य्य 
और संद्जीतसे मधुर-मनोहर बना लेता है--... 

सागर सद्सममें है सुख 

जीवनकी गतिमें भी रूय ; गे ५ 

" भेरे क्षण-क्षणके लघुकण 

जीवन-छयसे हों मधुसय | 
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पल्लव'मे जीवन-सोन्दर्य्यके प्रति पन्‍्तका नयन-सुख था, 'गुझ्जन'से 
स्पन्दन-सुख । थुयान्त', युगवाणी! और ओआम्यासे सामाजिक सुख 
( उपभोग )का भी उद्बोेध हुआ--- 


जीवनका फरू, जीवनका फल 
यह चिरयोवन-श्रीसे मासक्त ! 
इसके रससे आनन्द भरा, 
इसका सोन्दर्यय सठेच हरा, 
पा दुख सुखका छाया-प्रकाश 
परिपक्क हुआ इसका विकास; 
इसकी मिठास है मधुर प्रेम 
ओ? अमर-बीज चिर विश्वक्षेस ! 
जीवनका फरक, जीवनका फल 
इसका रस लछो,---हो जन्म सफल ! 
जीवनकी तरल तरद्भोम भी पन्‍त आत्मजागरूक वे जीवनकी 
दोना सतहे लेकर चले है---उनके वहितंलमे क्रीडाप्रियता है, अन्तस्तल्से 
चिन्तनगीलता--- 
जीवनकी लहर-लहरसे 
हँस खेल-खेल रे भनाविक ! 
जीवनके अन्तस्तलूम 
नित दूड-बूड़ रे भाविक ! 
पन्तजी अन्तर्मुख प्रगतिवादी है गान्धीवादके सान्निध्यमें उनकी 
आत्माका अक्षय धन' सुरक्षित है। वे उपभोगके भीतरसे आत्मयोगके 
कवि है, आसक्त आस्तिक है। एक गब्दमे, वे अर्वाचीन सगुण कवि 
१५९. 
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है। अर्वाचीन इसलिए, कि जीवनका गुणात्मक मृत्याड्डन वे प्रगतिवादके 
दृष्टिकोणसे करते है | 

गान्धीकी आत्मा, रवीन्द्रकी रसात्मकता और मार्क्तकी प्रगति- 
शीलताका पन्‍्तके कवि-मानसमे समन्वय है | इनमे विरोधाभास नहीं, 
बल्कि एक ही जीवन-सरिताकी उन्दोबद्ता है-- 


आत्मा है सरिताके भी 
जिससे सरिता है सरिता; 
जल जल है, रूहर लहर रे, 
गति गति, सृति सृति चिरसरिता । 


इस दृष्टिसे जीवनके जलूनिधि ( मव-सागर ) में भी लहर है, 
छायावाद, सति है, गान्धीवाद, गति है, माक्सवाद । 


पनन्‍तमे वह आत्मस्थता है जो बाहरी तूफानोंमे भी प्रकृतिस्थ रहती 
है | इसीलिए, उनमे उद्देलन नही, सुस्पन्दन है। गर्जन-तर्जन और कोला- 
हल उनके स्वमावमे नहीं । उपवनमे तूफानके आने पर बड़े-बठ वृक्षोकरी 
जो चरमराहट होती है वह एक कलित कोमल कुसुमकी नहीं, उसका 
तो हिल भर जाना काफी है। “वहि, वाढ, झझाके भूपर' पन्तका भी 
“कोमल मनुज-कलेवर! हिल-डुल गया है। जहाँ मानसिक सद्छर्ष उनकी 
चेतनाकी आलोडित कर गया हे, वहाँ उनकी अभिव्यक्तिम तीव्रता 
भी आ गयी है, यथा, 'परिवर्त्तन'स तथा यत्र-तत्र नवीन स्वनाओमे | 
किन्तु उत्कान्तिको अद्भीकार करके भी वे सजनके प्रति तनन्‍्मय है। 
अन्य प्रगतिशील कवि जब कि क्रान्तमुख है, पन्‍्त निर्म्माणोन्मुख 
भी | ऋ्रान्तिके बाद जो उत्तरदायित्व कविपर आता है, पन्‍्तने उसे. 
समात्य है | 


जब बनाओमे 
बज अकक. 2०० कलम 


कक. बल» यश चर 
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पन्‍्तने मनुप्यकों उसके मनोहर मनोविकासमे उपस्थित किया है। 
कवि सृष्टिकार है, अतएवं वह स्वमावतः अपने युगकी अपेक्षा अधिक 
प्रकृतिस्थ होता है और आनेवाले युगके लिए जीवनका मानचित्र छोड 
जाता है। पन्‍्तने प्रायः भावी युगके चित्रपटपर अपनी नवीन स्वना 
की है। वे प्रगतिवादके यूटोपियन कवि है। उनके मनश्रक्षुओमे आगत 
युगका चित्र यह है--- 


डूब गये सब तक वाद, 
सव देशो राष्ट्रीके रण, 
डूब गया रच घोर क्रान्तिका 
शान्त विश्व-सट्डर्पण । 


उस आनेवाले युगम मनुप्यके निम्माणमे सस्कृति ओर कलछाका 
सहयोग होगा--- 
संसक्षत :वाणो साव कर्म, सस्क्ृत सन, 
सुन्दर हा जन-बास, वसन, सुन्दर तन | 
यह मानो सेवाग्राम और ज्ञान्ति-निकेतनका सम्मिलन है | जीवनका 
यह सम्बक्‌ निम्माण सर्वसुल्म हो जाय, इसके लिए, पन्त व्यक्तिवादी युगकी 
सीमासे निकलकर समप्ठिवादी युगमे चले गये है। 
मानव-मनोविकासके लिए. पन्‍त जीवनकी सरवूताकी ओर है, आधु- 
निकतासे अस्त नहीं। आम्बा' में आम्यनारीकी स्वाभाविकताकों उन्होंने 
अपनो आस्था दी है | 


आमोके मूल व्यक्तित्वको बनाये रखकर उन्होंने समय, सुविधा और 
संस्कारके लिए; समष्टिवादी युगका आह्ाान किया है | वे सात्कृतिक समष्टि- 


कद 
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वादी हैं | गान्वीवाद और * साम्यवादका स्पष्टीकरण उन्होंने इस प्रकार 
किया है--- 
मनुष्यत्तका तत्व घिखाता निश्चय हमको गान्धीवाद 
सामूहिक जीवचन-विकासकी साम्य योजना है अविवाद । 


पन्‍्त शुरूसे ही एक ख्टा कवि है। छायावाद-युगमे उन्होंने अपनी 
जो मनोज्ञ सष्टि दी थी, वह मिथ्या अथवा क्षणभडगुर नहीं थी। 
जीवनकी यदि शोमन बनाना है तो मनुष्यमात्रको अपने कला- 
विकासमें उसी सृष्टिको पाना है। कआान्ति केवछ उसके लिए, विस्तृत क्षेत्र 
प्रस्तुत कर सकती है, उसका अस्तित्व नहीं मिटा सकती । 

वैभवका प्रभुत्व जेसे पूजीपतियोतक सीमित है वेसे ही मावका प्रभुत्व 
केवछ कवितक ही सीमित न रह जाय, यही प्रगतिवादका प्रयत्न हो सकता 
है। पन्‍्तने चाहा है कि भाव केवछ कविके स्वप्नोमे ही नहीं, मानव- 
समाजके जीवनमसे मूर्त हो जाय , नवजीवनके निर्म्माणम अ्त्येक सनुग्य 
सुरुचिका शिल्पी ( कवि ) हो जाय | 'घुगवाणी' में कविने जीवनोछासके 
लिए, प्राकृतिक जगत॒को मानवीय जगतसे परिणत कर लेनेका सट्लेत 
दिया है। “ज्योत्स्ना'के भावनाथ्यमे उसका सड्लेत साकार भी हो सका 
है। कविकी आकाक्षा है, मनुष्य भावक ही नहीं, स्वय भाव-रूप हो 
जाय ; मनसे, वचनसे, कर्मसे । भावको वस्तुका आधार देनेके लिए ही 
पन्‍त इतिहासके समीक्षक कवि ( समाजवादी कवि ) हैं । 

पन्‍तने अपनी मनोज सृष्टि 'पल्छव की सुकोमल पडखुडियोसे सी 
थी | उसमे सुकुमारता थी--- 

वन्ययुग ( आदिम युग ) के मानवके जीवसका रस छोमहर्पषक था । 
वन्ययुगसे निकलकर मनुप्यने जब सामाजिक जीवनमें प्रवेश किया तब 
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उसने पारिवारिक सम्बन्धोमे अनुभव किया कि मानवता हृदयके कोमल 
रसोमे है, वर्बरताम नहीं | माता, पिता, भाई, भगिनी और सद्धिनीने 
मनुष्यमे भक्ति, करुणा, वात्सल्य और श्द्धारका उठ्रेक किया । सामा- 
जिक जीवनकी जननी नारी है, अतएव ये पारिवारिक रस खमावतः सुकुमार 
है। कोमल रसोकी उपासना सामाजिक रमणीयताकी उपासना है , इसमे 
स्तैगता नहीं, सहृदयता है। प्रकारान्तरसे यह कर्म्म-लोकमे नारीके 
सुजन-सौन्दर्यकी शिरोधायंता है--- 


घने लहरे रेशसमके बारू 

घरा है सिरमे मैने देवि ! 

तुम्हारा यह स्वर्गिक शअज्ञार 
स्वर्णा सुरभित सार! 


पन्‍्तका यह उद्भार एक प्रतीक-सत्य है । बिना इस शिरोधार्य्यताके 
क्रान्ति भी शिवन्व नहीं पा सकती | जिवकी क्रान्ति समाजमे नारीके 
व्यक्तित्वकी स्थापनाके लिए. है | !' 


आम्बा? में नारीको कछाके रूपमे उपस्थित करते हुए अपने नारी- 
इदृष्टिकोणके सम्बन्धमे पन्‍तने कहा है--- 


् 


नारीकी सुन्दरतापर में होता नहीं विमोहित, 
शोभाका ऐश्वर्य सुझे करता अवश्य आनन्दित | 
विशद खीत्वका ही मे सनमे करता हूँ नित पूजन, 
जब आभा-ठेही नारी जाह्वाद प्रेम कर वर्षण 
सधुर सानवीकी महिमासे भूकोी करती पाचन । 


विभिन्न कवियोने विभिन्न स्सोकी अपनाकर मानो अपने मनोविकास- 
की सोमा सूचित की है। जिनकी वाणीमें ती्णता ही प्रधान है वे वन्य- 
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युगसे अपनी सगोत्रता बनाये हुए है और उत्तेजनाको ही ओजरिविता 
समझे हुए हैं। 
यदि काव्य कविका व्यक्तित्व है तो उसके द्वारा यह स्पष्ट हो सकता 

है कि कविने जीवनकों कक्ष अथवा मधुर किस रूपमे अपनाया है । 
चारण-कवियोने जीवनको कठोर रूपमे ओर वैष्णव कवियोने मधुर रूपमे 
मूर्त किया था | गेप्णवोको जीवनकी मधुरताका जो रूप प्रिय था उन्होंने 
उसी रूपकी विशेष उपासना की । सूरको बाल्ल्य प्रिय था, अतएव 
वे भी अपने काव्यमे शिश्चु-हृदय हो गये | सूरने पुरुषका शैेशव लिया, 
पन्‍तने प्रकृतिका गैशव, अतएवं उनके अ्न्तरतममे सरला बालिकाका 
हृदव है--- 

सररू शेशवकी सुखद सुधि-सी वह्ढी 

बालिका मेरी मनोरस सितन्र थी।? 


भाव जगत्‌को उन्होंने बाल्किाकी आँखोसे देखा था, इसीलिए, सृष्टि 
ओर कलछाको *वे सुधरतम रूपमे उपस्थित कर सके । 

यो तो जीवन एक रूक्ष यथार्थ है, किन्तु कवित्वसे ल्लिग्थ होकर 
वह हमारे मनमे रमने छगता है, उससे हमे अनुराग हो जाता है। 
जीवनके सोन्दर्य ओर अनुरागके लिए. पन्‍तने भव-आतपको इन्दुकला 
दीथी। 

और आज जब कि मन्वन्तर हो रहा है, पन्‍त छावावाद-युगसे 
प्रगतिशील-युगमे आ गये है | प्रगतिगील-युगके प्रथम परिचियमे 
पन्‍तने कहा--- 


तुम वहन कर सको जन मनमे मेरे विचार 
चाणी मेरी, चाहिये तुस्हे क्‍या अलक्षार ! 
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किन्तु पन्‍्त जनताके कल्यकार युग-प्रतिनेधि है, अतएवं नवीन 
स्वनाओमे उनकी कलछाकारिता भी बनी रही । पन्‍त एक मसहान्‌ जनता 
है। महान्‌ इसलिए कि उनसे जनताकी जडता नहीं है, जनता इस 
लिए कि वे युगकी समस्याओमे उसकी सतहपर है | 

पन्‍तने प्रगतिवाठको जब चिन्तन-द्वारा अपनाया तव उनकी वाणी 
गीत-गद्य बन गयीं, जहाँ चिन्तना भावनामे मूर्त्त हे सकी वहाँ उनकी 
वाणी “लीरिक' भी वन गयी। वही उनकी कल्यकारिता चित्र ओर सद्भीतमे 
सजीव है [ उनके चित्र चित्र॒वत्‌ ही नहीं, गत्यात्मक भी है-- 


अभी गिरा रवि, ताम्र कलश-सा, 
गड्जाके उस पार 
कान्त पान्थ, जिह्ाा विलोल 
जलसे रक्ताभ प्रसार । 


इस चलचित्रमें दृग्य ओर गतिका सामःजस्य देखते ही बनता है । 
काव्यमे विराट चित्रणकों महत्त्व दिया गया है | किन्तु विरादकों 
विन्हुमे सिन्थुकी तरह चित्रित करना एक डुर्लम कछा है। पन्तने विरादू्‌ 
चित्रणकी सक्षित कछाकी भी झलक दी है। प्रातअरुणक्रे साथ सम्पूर्ण 
सृष्टिको भी एक ही अब्दम व्यञ्िजित कर दिया है---गलित ताम्र भव |? 
पन्‍तने छायोवबाद-युगके बादकी स्वनाओमे जोवनका ही नहीं, कव्यः 
का भी नवीन प्रयोग किया है। ्राम्या' से उनका कल्य-प्रयोग सर्वथा 
नूतन है। 'पतछव' के कवि-द्वारा आम्या' मे ठेठ सस्कारोका रसोद्रेंक 
उसको कछा-क्षमताका सूचक है | जो काम द्विवेदी-सुगके कवियाका था, 
उसे छायावाद-युगक्े पन्‍्तने बड़ी स्वामाविकतासे सहज कर दिया | हों, 
भावके साथ विचार विज्ञतति-पत्रकी तरह सम्बद्ध होनेके कारण उनके दोनो 
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व्यक्तित्व ( कवि और विचःरक ) विल्ग हो गये है| सम्प्रति उपयोगिता- 
बादके कारण पन्तके लिए, कवित्वु गाण हो गया है। नवीन सामाजिक 
परिणतिमे जब विचार जीवनका रस पा जायगे तब विचारोका भावोसे 
अलग अखित्व नहीं रह जायगा, वे जन-जनमे जीवित भाव बन जायेंगे | 

जीवनके प्रयोगमें पन्‍त प्राकृतिक क्षेत्रसे मानवीय क्षेत्रमे आये है | 
भावजगतूमे प्रकृति उनका आलम्बन थी, वल्लुजगतमे मनुप्य उनका 
आहम्बन है। सस्कृति उनके दोनों थुगो ( छायावाद-युग और प्रगति- 
शील-युग ) के काव्यमे बनी हुई है । सस्क्ृतिके कारण पन्‍्तका मनुष्य 
पशञ्नु नही है | मनुग्यको पश्ञ-लिप्साओकी ओर बढ़ते देखकर कबविने 
कहा है--- 


प्राणिप्रचर 
हो गये निछावर 
अचिर धूलिपर !! 
निद्रा, भय, मेथुनाहार 
--ये पश्ु-लिप्साएं चार--- 
हुईं तुम्हे सर्वस्व सार ? , 
धिक्‌ मैथुन-आहार-यन्त्र ! 


किन्तु कटरर यथार्थवादी कह सकता है कि मनुष्य पहले ठीक अर्थमे 
पद्चु भी वन ले तो बडी बात हो । अमी तो वह छुधा-कामसे मुमूर्प 
है। आहार-विहारकी इतनी सामाजिक विषमता पशञ्ञुओमे भी नहीं है 
जितनी मनु/्योमे | किन्तु पन्‍तकों वर्जना भोगवादियों ( विछासियों ) 
के लिए है, भ्रक्तमोगियोंके लिए नहीं ; इसीलिए वे सहानुभूति-पूर्वक 
यह भी कह सके ह--- 
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मानवके पश्ुके प्रति 
हो उदार नव-सस्क्ृति । 
इस दिभामें महादेवी भी सहानुभूतिपूर्ण है। वे देखती है---“उसकी 
( मनुष्यकी ) कौनसी दुर्बछता उसके किस अभावसे प्रसृत है ।---यह 
दृष्टिकोण व्यक्तिगत निरीक्षणकी अपेभा सामाजिक निरीक्षणको सजग 
करता है | 
नव-सस्कृतिके लिए, पन्तजीने मव्यवर्ग और मध्ययुगोंकी नेतिक- 
ताको मानवतामें विकसित देखना चाहा है। एक शब्दमे पन्तका 
छोकविन्दु प्रगतिशील मानववाद है। मानवके दोबों रूप है--सेन्द्रिय 
और अतीन्द्रिय , एक ऐहिक है, दूसरा आत्मिक ( आध्यात्मिक ) । 
दोनों एक दूसरेके लिए. सापेक्ष है। अतणव पन्‍्तने मनुष्यकी ऐन्ड्रिक 
आवश्यकताको भी प्रोत्साहन दिया है ( 'निर्म्मित करो सासका जीवन ) 
और उसके आत्मिक विकासकों भी सवद्धित किया है। 
पन्‍तजी मौलिक दार्शनिक है। निरपेश्ष दृष्टिकोणमे वे मौतिकता 
और आध्यात्मिकता दोनोसे ऊपर उठ जाते है--- 
आत्मा औ? भूतोम स्थापित करता कोन समत्त्व ? 
वहिरन्तर आत्मा-भूतोसे हे अतीत वह तत्व । 
भोतिकता आध्यात्मिकता केवल उसके दो कूछ , 
व्यक्ति-विश्वसे, स्थूल-सूक्ष्मसे परे सत्यके मूलछ। 
सम्प्रति अपनी समाजवादी चेतनामे पन्‍तने मनुण्यकोी प्रकृतिसे भी 
अधिक प्यार किया है--- 


सुन्दर हैं विहग, सुमन सुन्दर, 
मानव *' तुस सचसे सुन्दरतम, 


सासथिकी 


न 
| 
(च 


निर्सितक सबकी तिल-सुपमासे 
तुम निखिल सष्टिम चिर निरुपम ! 
किन्तु मनुष्य प्रकृृतिके निर्म्माणपर तो मुग्ध होता रहा, स्रथ अपने 
निर्माण ( सामाजिक जीवन ) में दीन-दुखी वना रहा । पन्‍्तने पहिले 
सुरम्य प्रक्रिकी जो भावानुभूति दी थी अब वे उसकी सामाजिक 
अनुभूति चाहते है, वे मुग्धतासे उपमोग्यताकी ओर है--- 


रूप रूप बन जायें भाव स्वर, 
चित्र-गीत झड्ार मनोहर , 
रक्तमांस वन जायें निखिल 
/ भावना, कल्पना, रानी ! 

आत्मा ही बन जाय देह नव 
ज्ञानज्योति ही विश्वस्नेह नव, 
हास , अश्रु, आशाओकांक्षा 
बन जायें खाद्य, सधु, पानी 

युगकी वाणी ! 


आजकी अभाववाचक परिस्थितियोसे निस्तारके लिए पन्त प्रगतिवादी 
है, भाववाचक परिणतियोके लिए सुसस्क्ृत सोन्दर्य्यवादी । प्रगति,संस्कृति 
और कल्यके संमन्‍्वयम उनका नव-मानववाद है | 

प्रगतिवादका राजनीतिक परिचय हमे प्रात्त है, अब मानववादका 
सामाजिक परिचय भी हमें पाना है। पन्‍तने नव-मानववादका जो वीजा- 
शोपण किया, हमारे साहित्यम वह भी अदूरित हो रहा है। विद्यारके 
नवयुव॒क कवि रामदयार पाण्डेयने 'गणदेवता'में मानववादकों अपना 
सुबोध अन्तःकरण दिया है। पन्‍्तकी नवीन काव्यामिव्यक्तिसे प्रेरित होते 
हुए भी 'गणदेवता'में निजी अनुणीलन ( मनन-चिन्तन ) है।... 


है 4) 
जि 
जि 
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प्रगतिभील-युगमे दिवेदी-युग और छायावाद-युगके प्रतिनिधि-कवि 
भी अपनी अपनी सीमामे अग्रसर हैं-गुप्तजी द्विवेदी-युग (पौराणिक युग) 
के अक्षर-चिह्न है, 'गुरु-पद-रज मदु मज्जुछ अज्ञन' है | मन्द-सन्द थेनु- 
गतिसे उनकी काव्य-सरस्वती युग-पथपर चली जा रही है । 

छायावादके प्रतिनिवि प्रसादने 'कामायनी' दारा और महावेवीने 
सस्मरणा और लेखों द्वारा युगको आत्मचिन्तन दिया है | 

अपने अपूर्ण ऐतिहासिक उपन्यास “इरावती' में प्रसादजीने युगधर्म्स- 
का भो सड्केत किया है। उसमे उन्होंने आर्य्यसस्कृतिकी तूलिकाको 
वोद्धधर्म्मके चित्रपटपर पोछा है। इस प्रकार अहिंसाका कापुरुपतासे 
तथा कछाका विलासितासे उद्धार कर वे गक्ति और आनन्द ( जीवन ओर 
कछा ) की स्थापना चाहते थे | प्रसादजीकी यह युग-दृष्टि अपनी समु- 
चित दिशामे है किन्तु उसे गान्धीवाद और प्रगतिवादके सहयोगसे नवीन 
'चित्रपट ( सामाजिक" धरातल ) चाहिये | 

सम्प्रति समग्र विश्वमे वह वातावरण घनीभूत हो उठा है जिसमेसे 
अक्ति और कलाका प्राहुर्माव हो सकता है । 

गक्तिका आर्थ यदि सहार ओर कछाका अर्थ बिल्यस नहीं है तो विश्व- 
को नवजीवनका निर्देश भारतसे मिलेगा । 

यद्यपि भारत अवरुद्धकण्ठ है तथापि उसका उत्पीडन वापूके 
इकीस दिनोके अनशन और वद्धालके हाहाकारमे व्यक्त हो ही गया | 

महायुद्धने महार्घताके रूपमे हमारे जीवनपर तो प्रभाव डाछा किन्तु 
प्रतिवन्धोके कारण साहित्यपर 'उसका कोई रचनात्मक प्रभाव नहीं पडा । 
चुद-सम्बन्धी कविताएँ लिखी गयी किन्तु राष्ट्रीय स्वनाओकी भाँति वे 


नें 
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जनता द्वारा अद्भीकृत नहीं हुईं । जनताने बापूके अनगन और बगाल- 
*के दुर्मिक्षमे- अपना मनोयोग दिया | ह 
कवियोमे महाठेवीजीने बापूके इक्कीस दिनोके मत्युज्ञब पर्वको काव्य- 
में पादार््य दिया और बद्धालकों साहित्यिकोकी सक्रिय समवेदना पहुँचानेके 
लिए 'वच्च-दर्शन'का सचित्न सड्डुलन उपस्थित किया | 
आज जब कि रुग्ण बापू कारा-मुक्त होकर हमारे बीचमे है ( पर- 
मात्मा नीरोग और दीर्घायु करे ), पीड़ित मानवता अपने ही उद्धारके लिए 
उसके प्रति शुभकामना-पूर्वक प्रणत है--- 
६ुखके दिव्य शिल्प प्रणाम ! 
इच्छावछद, मुक्त प्रणाम ! 
मनित साकार श्रेय प्रणाम 
धानृतं जयति सत्यं, सा से), जय ज्ञातज््योति तुमको प्रणास 


भविष्य-पर्व 


थहे विश्व | ऐ विश्व-ब्यथित सन 
किघर बह रहा है यह जीवन ? 
यह लघु पोत, पात्त, तृण, रजकण, 
अस्थिर--भीरू--वितान, 
किधर ?--किस ओर ?---अछोर---अजान 
डोलता है दुर्बछ यान ?? 
युगौसे व्यक्ति अपनी सामाजिक असमर्थतामे जो एकान्त उच्छवास 
छेता आया है आज वही उच्छवास सम्पूर्ण विश्व ले रहा है। अवतक- 
की ऐतिहासिक प्रणालीम व्यक्तिकी जो सामाजिक स्थिति थी, वह सामन्त- 
युगसे पूजीवादी युगमे आकर सार्वजनीन हो गयी, व्यक्तिगत वेदना विश्व- 
वेदना हो गयी । 
आजका भवावह काहू-प्रवाह जीवनकी सारी सुख-सुपमा वहाये लिये 
जा रहा है। राजनीति और विज्ञानकी कराल कुरूपता सत्य, शिव, सुन्दरका 
अस्तित्व मिठकर पृथ्वीपर प्रेत-छोकका आविर्भाव कर रही है। आजके 
प्राणीका भावुक बने रहना तो दूर, वह बौड्धिकसे भी आगे यौद्धिक हो 
गया है। जिवको आरती आज चिताकी वूपणेसे हो उतारी जा रही है, 
पाणोका प्रकाश प्राणी-विहीन हो रहा है । 


चेतन प्रकाशकी अमिट रेखा--वापू 


इस यन्त्र-मूड़ तामसिक युगमे चेतन प्रकाशकी ऐक अमिट रेखा -बापू! 
कापू कया एक व्यक्ति है! इसलिए जहाँ है वहीं है! हमारे चारो 
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ओर नहीं! अरे, विश्व ही तो बापू है, विश्वकल्याणमे योग देना ही वापूको 
पाना है। उसे मालके फूछ नहीं चाहिये, चन्दन, अक्षत, धूप, गन्ध भी 
नहीं चाहिये, उसे तो चाहिये विश्वमान्तिके लिए अन्तःकरणकी मानवता, 
पीडित बसुधाके लिए समवेदनाके ऑस,, भूखे-प्यासोके लिए जीवन-दान | 
उसे मूत्तिपूजा या चित्रपूजा नहीं, प्राणिपूजा चाहिये | जड़ताके प्रतीककी 
नहीं, जनताके प्रतीककी पूजा चाहिये। आज जनता ही जनाद्दन है | 
वापू उसी जनताका मुज्ञीभूत व्यक्तित्व है। स्वयं बापू तो एक व्यक्ति है, 
जनताको भिरोधार्य्य कर वह व्यक्तिसे परे व्यक्तित्व हो गया है। जनता- 
को अपनाना ही वापूको अपनाना है | 

गानधीवाद---राजनीतिक डुनियामे यही शब्द प्रचलित है। गान्धी 
क्या राजनीतिक पुस्प है ? बुद्ध और ईसा क्‍या राजनीतिक पुरुष थे ? 
राजनीति तो ऐश्वर्य्यकी जड़-धातुओको लेकर चलती है, बुद्ध ओर ईसा 
सौन्दर्य्यके चेतन-परमाणुओं ( आत्मतत््वो ) को छेकर चले थे | बापू 
उन्हींकी मानसिक वश-परम्पराका अमृतपुत्र है। 


धान्धीवाद'में वापूकी आत्मा नहीं, उसमे तो उसको आत्माका 
राजनीतिक अनुवाद है । उसकी आत्माकी मोलिकता है ब्रोधोदयमे, 
सर्वोद्यमे, अनासक्त योगमे। गान्धीमे 'वाद” नहों, योग है; उफान नहीं, 
उदय है; सत्ता नहीं, सजा है | 

वाद में बापू नही, वापूका अनुगमन है। 'गान्धीवादं अनुयायि- 
योका धर्म है, खय गान्धीमे गान्धीवाद उसका नहीं, उसके आत्मप्रेरक 
( ईश्वर ) का खस्प दर्गन है | इसीलिए “गान्धीवाद'ं को अद्भीकार न 
करते हुए भी, कराची-काग्रेसमे क्रान्तिकारियोंसे गान्थीकों कहना पडा-- 
गान्वी मर सकती है, गान्धीवाद जीवित रहेगा ।? इस उद्घार्स 'गान्धी- 


भविष्य-पर्व रे०रे 


वाद के प्रति बापूका गे नहीं, वटिकि उस आस्तिकताके प्रति आत्महृढता 
है जिसे उसके नामके आगे “वाद! छगाकर लछोकविहित किया जाता है। 
उस चिरतन एव शाश्वत सजाकी अबहेलना गान्धीकों असह्ाय है। अत- 
एवं वह अपनी ही आहुति देकर कहता है---“गान्धी मर सकता है, किन्त 
गान्धीबाद ज़ीवित रहेगा! | ५ ह 

तो, बापू राजनीतिक व्यक्ति नही, आस्तिक जीवधारी है। जीवन- 
दर्शनके लिए वह भवनों ओर प्रासादोकी खिडकियों नहीं खोलता, वह 
तो आत्माका वातायन खोल्ता है | उसका सड्ढठ त है यह--- 


ध्वामके सहलरूमे बोलता रास है, 
चामस और रामको चोनन्‍्ह साईं ” 


जैसा उसका वातायन है वेसी ही उसकी प्राण-सप्यारिणी अभिव्यक्तियों 
भी । उसकी अमिव्यक्तियोँ राजनीतिक शब्दावली लेकर नहीं, आभ्यन्तरिक 
अनुमूतियाँ लेकर चलती है , उसमे “चामके महल? के अन्त.पुरकी भाषा 
है। वह आत्माका कवि है। सत्य उसको वीणा है, विश्व-बेदना 
उसको रागिनो, अह्सिा उसकी टेक ओर करुणा उसका रस है। 
सस्कृति उसकी खरलिपि है। प्रठ्ठ उसका आलम्बन या अवछम्बन है, 
जनता उसका उपकरण है, विश्व उसका काव्य है, कर्म उसके अक्षर है, 
सयम-नियम्र उसके उन्द | 

राजनीति और उसकी आत्मानुभूतिम यह अन्तर है कि एक 
प्रमुताकी ओर है, दूसरी 'प्रभुकी ओर । राजनीतिमे वाचालता है, 
अनुमूतिमे मूकता, गान्धीका मौन जत' इसीका सूचक है | वह बोलमेके 
लिए. नहीं बोलता, उसकी वाणी तो आचरण है। ज्ञान और 
भावकों लेकर वह अपने व्यक्तित्मे कविर्मनीषी है--उसमे कवित्वः 


श्०्ड सामयिकी 


और ऋषपित्वका समन्वय है। इस प्रकार उसका व्यक्तित्व छोकयात्रामे 
भक्तिकाव्य लेकर चल रहा है। उसका प्रत्येक पग काव्यका ही पद-विन्यास 
है| समाज-निर्माण द्वारा काव्यको वह शब्दोमे नहीं, प्राणियोके जीवनमें 
मृत्त करता है। 
वह दिन दूर नहीं है जब विश्वक्ी अन्तर्राष्ट्रीय शक्तियाँ गान्धीवादकी 
ओर उसी तरह आकर्षित होगी जैसे सन्‍्तम आत्माएँ आत्मगान्तिकी ओर | 
भापण-स्वतन्त्रता ( अक्तूबर, सन्‌ १९४० ) के आन्दोलनके समय वापूने 
कहा भी था---'कोन जानता है कि ब्रिटेन ओर मारतमे ही नहीं, बल्कि 
दुनियाभरके युद्धलिप्त रागेमे भी मेरे द्वारा खुछह न होगी ?--इन 
गब्दोमे अद्श्य भविष्यका आमास है । 
ज्योत्स्ना कार कवि पन्तजीक शब्दाम सन्तप्त विश्वकी आज यही 
झुभ कामना ढे--- 
मज़्ल चिर मज्ञलल हो 
मज्जछमय सचराचर 
सड़ऊमय दिशि-पछ हो।॥। 
मज़्लू चिर मब्क हो॥ 
न श्र 
लुप्त जाति - वर्ण « विवर, 
शान्‍्त अर्थ - शक्ति - भेवर, 
शान्त रक्त - तृष्ण समर, 
प्रहसित जय दतद॒लक हो । 
मद्छ चिर मड्छ हों ॥ 


अक्‍ीजम पे जम सम यहीं कमी अमित अमा एमी का. 
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